Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/387/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7116207701

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7116207701.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobkyne R. B., nar. XX. X.XXXX,
K., R. X, zast. JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou, Advokatska kancelaria, KoSice, Skultétyho 3,
proti zalovanym 1) S. S., nar. XX.X.XXXX, R. S. XXX, adresa na doru€ovanie: K., Q. N.. X, zast.
Mgr. Rolandom Kovacsom, advokatom, Advokatska kancelaria, KoSice, Masiarska 30 a 2) MAXIMA
FINANCE, s.r.o., Kosice, Werferova 1, ICO: 36 589 055, zast. JUDr. lvanom Husarom, advokatom,
Advokatska kanceléria, KoSice, Vojenskd 14, o ur€enie absolutnej neplatnosti pravnych ukonov, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku 12C/95/2016-84 z 28.3.2017 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanym v 1. a 2. rade proti Zalobkyni priznava néhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len ,sud“) rozsudkom |. Zalobu o ur€enie, Ze leasingova zmluva ¢&.
LZ/100/2007 z 13.11.2007 uzatvorena medzi Zalovanou v 2. rade ako prenajimatelom a Zalobkyfou
ako najomcom, je absolutne neplatna zamietol, 1. Zalobu o uréenie, Ze kiipna zmluva uzatvorena medzi
Zalovanou v 2. rade ako predavajucou a Zalovanou v 1. rade ako kupujucou, predmetom ktorej bol prevod
nehnutelnosti, zapisanych v katastralnom uzemi Q., vedenych na LV & XXXXX, ako byt & XX na X.
poschodi bytového domu sutpisné &. XXXX na R.C. X M. K. so spoluvlastnickymi podielmi na spolo&nych
Castiach a spoloénych zariadeniach domu o velkosti 93/10000-in, vSetko vedené Okresnym uradom
KoSice, katastralny odbor, je absolutne neplatna zamietol, lll. priznal Zalovanej v 1. rade nahradu trov
konania v 100 %-nej vyske. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku, IV. priznal Zalovanej v 2. rade nahradu trov konania v 100 %-nej vyske. O
vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. 8Sud, vychadzajuc z § 7, § 34 ods. 1, 2, § 70 ods. 1, zak. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam v zneni ku drfiu podania Zaloby, § 44a, § 159
ods. 2, § 159a O.s.p., § 228 ods. 1, 2 C.s.p. (ich znenie citoval), urobil zaver, Ze spor zacal eSte
za ucinnosti O.s.p., Ze Zalobkyfia mohla podat na spravu katastra navrh na zapis zacatia sudneho
konania o neplatnost’ kiipnej zmluvy, prip. o uréenie vlastnickeho prava, ked podavala predchadzajuce
Zaloby. Z predloZzeného vypisu z LV €. XXXXX mal preukazané, Ze Zalobkyha takyto navrh na kataster
nepodala, Ze ur€enim absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi zalovanou v 2. rade ako
predavajucou a Zalovanou v 1. rade ako kupujucou, ktorou sa prevadzalo vlastnicke pravo k bytu &.
XX, by pre Zalobkyfiu nemalo Ziadne priaznivé désledky. Z toho mu potom vyplynulo, Ze Zalobkyria
na takomto ureni neplatnosti zmluvy nema naliehavy pravny zaujem. Poukazal na to, Ze tvrdenie



Zalobkyne, Ze ako spotrebitelka nemusi preukazovat naliehavy pravny zdujem neobstoji, pretoZe v tomto
pripade Zaluje o urenie neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade, Cize
nejde o pravny vztah medzi Zalobkyriou ako spotrebitelkou a inou osobou ako veritefom, Ze naviac,
pravny vztah medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade zaloZzeny kupnou zmluvou je sukromno-spravny vztah
a nie spotrebitelsky pravny vztah. PretoZze Zalobkyna nepreukazala naliehavost pravneho zaujmu na
ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade, €im nebola naplnend
zakladna podmienka v zmysle § 137 pism. c) C.s.p., Zalobu v tejto Casti zamietol. Naviac, poukazal na
to, Ze kupna zmluva uzatvorena medzi zalovanou v 2. rade ako predavajucou a Zalovanou v 1. rade
ako kupujucou uzatvorena 20.5.2009, na zaklade ktorej doSlo k prevodu vlastnickeho prava k bytu &.
XX, nachadzajuceho sa v obytnom dome supisné €. XXXX na R. X M. K. na X. poschodi v podiele
1/1, ako aj k prevodu podielu priestoru na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo
velkosti 93/10000-in, je Standardna so vSetkymi podstatnymi nalezitostami v zmysle zak. &. 182/1993
Z.z., resp. Obc&ianskeho zakonnika, Ze ani jedna zo zmluvnych stran platnost zmluvy nespochybriuje.
Svoje tvrdenie Zalobkyria Ziadnym dbkazom nepodloZila. KonStatoval, Ze Zalovana v 1. rade byt kupila
za kupnu cenu 25.280,- eur (761.585,28 Sk), ¢o podla nazoru sudu bola bezna cena za 1-izbovy byt v
KoSiciach v danom obdobi. K dévodu neplatnosti zmluvy, Ze predmetny byt nebol Zalovanej v 1. rade
riadne odovzdany, Ze v ¢ase kupy nebol spbsobily na riadne uzivanie, pretoZze nebol vypratany, uviedol,
Ze vlastnictvo k bytu, ako aj spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu sa nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti a, Ze vypratanie bytu nerobi kupnu zmluvu zo
zakona neplatnou. K naroku Zalobkyne, domahajlicej sa urCenia absolutnej neplatnosti leasingovej
zmluvy &. LZ/100/2007 z 13.11.2007 uzatvorenou medzi Zalovanou v 2. rade ako prenajimatefom
a Zalobkyriou ako najomcom najskdr konstatoval, Ze uzatvoreniu leasingovej zmluvy predchadzalo
uzavretie zmluvy o prevode vlastnickych prav k bytu &. XX, nachadzajuceho sa v obythom dome supisné
¢. XXXX na R. X M. K. na X. poschodi, ktoru uzatvorili dia 13.11.2007 Zalobkyria ako predavajica a
Zalovana v 2. rade ako kupujuca, Ze ako uz bolo konstatované v rozsudku Okresného sudu KoSice |
17C/324/2012-136 zo 4.6.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 5C0/557/2013-195
z 18.3.2014, jednalo sa o Standardnu zmluvu so v8etkymi podstatnymi naleZitostami v zmysle zak. ¢&.
182/1993 Z.z., pricom zmluva neobsahovala nijaké neStandardné dojednania, Ze Zalobkyha uvedenu
zmluvu o prevode vlastnickych prav k bytu podpisala pred notarkou. Poukazal na to, Ze v pravnom spore
12C/95/2016 neplatnost tejto zmluvy vSak nenamietala, Ze Zalobkyha sa domahala uréenia neplatnosti
leasingovej zmluvy €. LZ/100/2007, ktoru uzatvorila v rovnaky defi, ako zmluvu o prevode vlastnickych
prav k predmetnému bytu, t.j. dfia 13.11.2007, Ze leasingova zmluva nemohla byt platna, kedzZe v €ase
uzatvorenia leasingovej zmluvy Zalovana v 2. rade eSte nebola vlastni¢kou predmetného bytu. Sud podla
peciatky spravy katastra na zmluve o prevode vlastnickych prav k bytu zistil, Zalovana v 2. rade sa
stala vlastniCkou tohto bytu dfiom 14.11.2007 a v tejto suvislosti poukazal na €l. XlII. bod 8 leasingovej
zmluvy, v ktorom sa uvadza, Ze zmluva nadobuda platnost dfiom jej podpisania oboma zmluvnymi
stranami a u€innost’ diiom povolenia vkladu vlastnickeho prava k predmetu leasingu prisluSnou spravou
katastra v prospech leasingového prenajimatela a preto z tohto dévodu leasingova zmluva neméze
byt neplatna. Dalsim dévodom neplatnosti mala byt vzajomna zavislost leasingovej zmluvy a zmluvy
o prevode vlastnickych prav k bytu v zmysle § 52a ods. 1, 2 Ob¢. zak. V tejto suvislosti uviedol, Ze
Zalobkyfia poukazala na vzajomnu zavislost oboch zmliv, priCom zanik jednej z tychto zmldv inym
spbsobom nez splnenim, alebo spésobom nahradzajiucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych zmluyv, a
to s obdobnymi pravnymi u€inkami. Sud urobil zaver, Ze ust. § 52a Ob¢. zak. bolo ucinné az od 1.1.2008,
Ze podla prechodnych ustanoveni k upravam u€innym od 1.1.2008, ustanoveniami tohto zakona sa
spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky
Z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa v3ak posudzuju podfa doterajSich predpisov (§ 879j Ob¢.
z4Kk) a pretoze obe zmluvy boli uzatvorené dria 13.11.2007, ust. § 52a Ob¢. zak. sa na ne nevztahuje.
Konstatoval, Ze Zalobkyra sa neplatnosti leasingovej zmluvy domahala aj z dévodu, Ze nikdy nemala
zaujem previest svoje nehnutelnosti na tretie osoby, Ze mala zaujem vyluéne o Uver, ten jej Zalovana
v 2. rade poskytla len za takych okolnosti, Ze Zalobkyria na fAu prevedie svoj byt a Zalovana v 2. rade
poskytne Zalobkyni najom v danom byte. Tvrdila, Ze po zaplateni 12-tich splatok sa Zalobkyria opat
mala stat vlastni¢kou predmetného bytu, Ze uvedena zmluva o prevode vlastnickych prav k bytu bola v
skuto€nosti zabezpe&ovacim prevodom prava, Ze dojednanie o spésobe uspokojenia pohladavky tym,
Ze si veritel ponecha predmet zabezpedenia treba povazovat' za odporujuce ucelu § 553 Obé&. zak., Ze
takéto ust. je v rozpore s dobrymi mravmi a preto je zmluva neplatna v zmysle § 39 Ob¢. zak. a taktiez
je neplatna aj podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak., kedze pravny ukon Zalobkyfa neurobila slobodne a vazne.
Sud v tejto suvislosti opatovne poukéazal na rozsudok Okresného sudu Kosice | 17C/324/2012-136 zo
4.6.2012, ako aj na rozsudok Krajského sudu v Kosiciach 5C0/557/2013-195 z 18.3.2014, v ktorych uz



sudy konStatovali, ze leasingova zmluva €. LZ/100/2007 uzatvorena medzi zalobkyriou a Zalovanou v 2.
rade dha 13.11.2007 obsahuje v3etky podstatné nalezitosti, Ze sa jedna sa 0 nepomenovanu zmluvu,
ktora obsahuje prvky zmluvy o kupe prenajatej veci, najomnej a Uverovej zmluvy. Poukazal na to,
Ze sudy konstatovali vyjadrenie Zzalobkyne, Ze uzatvorila predmetné zmluvy omylom, vychadzajuc zo
skuto€nosti, Ze ide 0 zmluvu o zabezpe€ovacom prevode prava, za nedéveryhodné, pretoze predlozené
zmluvy su jasné, urcité a zrozumitelné, obsahuju oznacenie zmluvnych stran, je v nich jasne vymedzeny
predmet zmluvy, finanény prenajom s pravom odkupit predmet leasingu, Ze Zalovana v 2. rade byt od
Zalobkyne riadne odkupila, Zalobkyfia mala po celt dojednanu dobu finanéného prenajmu byt riadne v
uzivani. Dalej sudy konstatovali, Ze omyl v pohnutke nerobi pravny tkon neplatnym, navy$e, ak by bola
Zalovana v 2. rade byvala chcela dfia 13.11.2007 uzavriet so Zalobkyfiou zmluvu o zabezpe€ovacom
prevode prava, ni¢ jej v tom nebranilo, najma, ak medzi hodnotou nehnutelnosti a pohfadavkou veritela
nebol hruby nepomer. Dalej sid poukézal aj na ti skutoénost, Ze Zalobkyria ani po tom, ked jej doslo
oznamenie z katastra, nevyuzila zakonné pravo v zmysle § 49 Ob¢. zak. odstupit od zmluvy o prevode
vlastnictva k bytu uzavretej so Zalovanou v 2. rade, v pripade, Ze by tuto bola uzatvorila v tiesni a za
napadne nevyhodnych podmienok. Urobil zaver, Ze taktieZ neobstoji tvrdenie Zalobkyne, Ze sa nejedna o
leasingovu zmluvu, ale o zmluvu o Uvere, t.j. spotrebitelski zmluvu, Ze V zmysle § 2 zak. €. 258/2001 Z.z.
zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom, Ze v tomto pripade vSak Zalovana v 2. rade Zalobkyni ziaden
uver neposkytla, Ze Zalobkyna predala Zalovanej v 2. rade svoj byt, za €o jej Zalovana v 2. rade vyplatila
kupnu cenu 600.000,- Sk. Nasledne bola uzatvorena predmetnd leasingova zmluva, kde si strany jasne
a zrozumitelne dojednali, ¢o je predmetom leasingu, aké su podmienky, dobu trvania leasingu a jasne
boli uréené aj terminy a vyska jednotlivych mesacnych leasingovych splatok. Zaroven bola v zmluve
dohodnutd aj moznost Zalobkyne ako leasingovej najomkyne po ukonéeni leasingovej zmluvy a po
splateni vSetkych leasingovych splatok odkupit predmet leasingu za dohodnutu kdpnu cenu vo vyske 1,-
Sk. Podla nazoru sudu sa jednalo o beznu a Standardnu leasingovu zmluvu. Aj ked sud nerozporoval,
Ze leasingova zmluva €. LZ/100/2007 z 13.11.2007 uzatvorena medzi Zalobkyriou a Zalovanou v 2. rade,
je spotrebitel'skou zmluvou, poukazal na to, Ze sa nejedna o zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle
ust. § 2 pism. b) zak. &. 258/2001 Z.z. a z uvedeného dbévodu ust. z&k. €. 258/2001 Z.z. na predmetnu
leasingovu zmluvu neaplikoval. Na zaklade uvedeného aj Zalobu v ¢asti uréenia absolutnej neplatnosti
leasingovej zmluvy €. LZ/100/2007 z 13.11.2007 uzatvorenou medzi Zalobkyriou a Zalovanou v 2. rade
zamietol. Citujuc znenie § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 C.s.p., vzhfadom k tomu, Ze vo veci boli uspedné
Zalovanév 1. a 2.rade, priznal Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania v 100 %-nej vySke, pri¢om
o vysSke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote Zalobkyha z odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods.
1 pism. a), t.j. Ze neboli splnené procesné podmienky, pism. b), t.j. Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pism. d), t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pism. e), t.j. Ze sud nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutonosti, pism. f), t.j. Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, pism. g), t.j. Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené
a pism. h), t.j. Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

4.V k naliehavému pravnemu zaujmu namietala, Zze v Zalobe ¢&l. VIl uviedla, Ze ako spotrebitefka (vo
vztahu k Zalovanej v 2. rade), méa naliehavy pravny zaujem na ur€eni vZdy, Ze navySe bez navrhnutého
rozhodnutia jej redlne hrozi vystahovanie zo spornych nehnutelnosti a stane sa z nej a jej dcéry
bezdomovkyia, Ze jej pravne postavenie je neisté. Opakovala, Ze vzhlfadom k skuto€nosti, Ze ide o
zmluvy na sebe navzajom previazané a na sebe zavislé, ma naliehavy pravny zaujem aj na uréeni
absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy. Nazor sudu o tom, Ze 25.280,00 eur bola v r. 2007 beZnou sumou
za byt povazovala za ni¢im nepodlozeny a neosved€eny. Naopak, tvrdila, Ze hodnota jej bytu v tom €ase
bola viac ako 35.000,00 eur. Poukazala na to, Ze sudu predloZila rozsudok Krajského sudu v Bratislave
8C0/416/2012 zo 17.9.2013, Ze z neho vyplyva, Ze v pripade, ak sa uskutoCnil prevod nehnutelnosti
zo zalovaného v 2. rade na Zalovanu v 1. rade za situacie, ked tieto boli obyvané Zalobkyriou a jej
dcérou, neboli vypratané, Zalovanym v 2. rade zalovanej v 1. rade neboli riadne odovzdané, Ze kipna
zmluva nebola platne pravne uzatvorena, Ze byt v €ase kupy nebol spdsobily na riadne uZivanie,
pretoZe nebol vypratany. Zdoraznila, Ze sud v rozsudku zZiadnym spbsobom riadne neoddvodnil, pre€o



rozhodol diametralne odliSne od fiou cit. rozsudku, ¢im porusil jej pravo na predvidatelnost sudneho
rozhodnutia a princip pravnej istoty, jeden zo zakladnych pilierov pravneho Statu ( citovala scasti z
odévodnenia uznesenia Ustavného sudu SR z 22.11.2011 IV.US 499/2011-25). K nazoru stdu o tom,
Ze v leasingovej zmluve ¢€l. XIll. bod 8 je uvedené, Ze zmluva nadobuda platnost’ diiom podpisania
oboma zmluvnymi stranami a u€innost diiom povolenia vkladu vlastnickeho prava k predmetu leasingu
prisludnou spravou katastra v prospech leasingového prenajimatela, Ze aj ked v ¢ase uzatvorenia
leasingovej zmluvy Zalovana v 2. rade nebola vlastnikom bytu, uviedla, Ze nie je podstatné, ¢o bolo
uvedené v napadanej zmluve, Ze podstatné je, Ze v Case uzavretia leasingovej zmluvy medzi fiou
a Zalovanou v 2. rade 13.11.2007 Zalovana v 2. rade nebola vlastnikom bytu, Ze vklad vlastnickeho
prava v jeho prospech bol povoleny az druhy def po uzavreti leasingovej zmluvy, t.j. 14.11.2007,
Ze leasingova zmluva je absolutne neplatna, pretoze v Case jej uzavretia Zalovana v 2. rade nebola
vlastnikom nehnutelnosti a na zaklade absolutneho neplatného pravneho ukonu takto nemohlo déjst
k platnému prevodu vlastnickeho prava na Zalovanu v 1. rade, hoc i dobromyselného nadobudatefla,
pri¢om s&asti citovala z odévodnenia uznesenia Ustavného stdu SR I.US 50/2010-11 z 10.2.2010. Bez
ohladu na ucinnost § 52a Ob¢&. zak. mala za nelogické, aby najprv nehnutelnosti na Zalovanu v 2. rade
previedla a nasledne, v ten isty defi s fiou uzavrela leasingovu zmluvu, ktorou tie isté nehnutefnosti
po presne dohodnutych splatkach nadobudne spat, do svojho vyluéného vlastnictva. Poukazala na to,
Ze sud v tomto smere riadne dokazovanie nevykonal, nedotazoval napr. Zalovanu v 2. rade, ¢i bolo
Standardnym postupom uzatvérat v jeden defi kipne a leasingové zmluvy, predmetom ktorych boli tie
isté nehnutelnosti, kolko takych zmldv uzavrel v r. 2007, nevylustroval, kol’ko konani o neplatnost' zmluv
prebieha pred vSeobecnymi sudmi. Ku konstatovaniu sudu na str. 11 odévodnenia, bod 42 rozsudku,
Ze prepadna klauzula v podstate neodporuje zakonu, Ze ide o Standardnu leasingovu zmluvu, uviedla,
Ze prepadna klauzula je neprijatefna pri zabezpe€ovacom prevode prava, ako aj pri inych druhoch
zabezpecenia zavazkov, Ze dojednanie o spdsobe uspokojenia pohfadavky tym, Ze veritel' si ponecha
predmet zabezpecenia odporuje ucelu § 553 Ob&. zak. v zneni pred 1.1.2008 a je v rozpore s dobrymi
mravmi. S odkazom na platné predpisy a judikaturu ESD, uviedla, Ze je povinnostou sudu v kazdom
Stadiu konania a to aj v kazdom druhu konania a to bez vynimky ex offo skumat, i sa nejedna o
spotrebitelsky vztah, s tym, ak sud pride k pozitivnemu zisteniu, na uvedeny vztah aplikovat’ pravne
normy spotrebitelského prava. Poukazala na rozhodnutie Sudneho dvora EU z 16.11.2010 vo veci
Pohotovost s.r.o. C-76/10, Ze vnutrostatny sud ma v kazdom Stadiu konania, vratane vykonu rozhodnutia
povinnost’ aj bez navrhu posudit nekalé povahy sankcii (a nielen sankcii, ale akychkofvek zmluvnych
dojednani) obsiahnutych v zmluve o Uvere, ak ma sud k tomuto U€elu k dispozicii nevyhnutné informacie
o pravnom a skutkovom stave. Uviedla, Ze poukazala na mnozstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok
v leasingovej zmluve, ktoré je sud povinny skumat ex offo, Ze tieto neskumali sudy v Ziadnom z
fou iniciovanom sudnom konani, Ze €&l. Il. zak. &. 150/2004 Z.z., ktorym sa novelizoval Ob&. zak.,
bola prebratéa smernica Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34) (dalej len ,smernica®).
Tato smernicu je nevyhnutné vyuzivat' ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku,
upravujucich rezim spotrebitel'skych zmluv. Toto stanovisko je podporené aj rozsudkom Eurépskeho
sudneho dvora z 27.6.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98, C-243/98 a C-244/98, O.G.E.S.
proti R.M.Q.U.S.E.S. proti JM.S.AP.,, JL.C.M., M.B. a E.V.F. Vytykala sudu, Ze rozhodnutie riadne
neoddvodnil, Ze ho nemohol riadne oddvodnit, ked vo veci nevykonal dokazovanie, nalezite nezistil
skutkovy stav veci. Navrhla rozsudok zrusit, vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a priznat
jej trovy odvolacieho konania.

5. Zalovana v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu rozsudok povazovala v celom rozsahu za spravny.
Vzhladom na skuto&nost, Ze ide o ur€ovaciu Zalobu Zalobkyne v zmysle § 137 pism. c) C.s.p., zdéraznila,
Ze zakladnou podmienkou Zaloby je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu. V prvom rade
uviedla, Ze Zalovana samostatnou zmluvou o prevode vlastnickych prav k bytu 13.11.2007, ktora bola
jasna, zrozumitelna, bez vad a omylov, podpisana pred notarom, najprv previedla svoj 1-izbovy byt
na Zalovanu v 2. rade za uplne Standardnu cenu v r. 2007 v sume 600.000,00 Sk a potom uzavrela
so Zalovanou v 2. rade leasingovu zmluvu, ktora v zmysle ¢l. Xl ods. 8 bola sice podpisana v den
podpisania a nadobudnutia platnosti zmluvy o prevode vlastnickych prav k bytu dfia 13.11.2007, ale
s ucinnost'ou v defi nadobudnutia povolenia vkladu vlastnickeho prava k predmetu leasingu spravou
katastra. Ur€ovacou zalobou v zmysle vykladu § 137 pism. c) C.s.p. v8ak sud jednozna&ne urcoval
aktualny pravny stav (v pritomnom &ase), ku dfiu vyhlasenia rozsudku, nie v8ak prava, ktoré uz (na
z&kl. pravnych ukonov alebo inych skuto€nosti) zanikli. Poukdzala na to, ze naliehavost pravneho
zaujmu musi byt preukazana a dokazana zo strany Zalobcu, &im sa preukazuje, €i by pozitivhe siudne



rozhodnutie malo vébec zmysel a mohlo zvratit uz existujuci stav, o v tomto pripade Zalobkyria neméze
preukazat, kedze peniaze za byt jej vyplatené boli, tuto skuto€nost’ ani nepopierala, prevod bytu a
rozhodnutie katastra o prevode bytu reSpektovala, nenamietala a nenapadala. V kone¢nom désledku
predmetny byt Zalobkyfia mohla na zaklade leasingu riadne odkupit, ¢o vSak absolutne ignorovala,
kedZe v priebehu nasledujuceho roka a pol, potom ako predala byt, leasingové splatky Zalovanej napriek
viacerym vyzvam neuhradzala. Cize véetky plnenia a vSetky protihodnoty za byt ostali v jej prospech.
Naopak, uvedeny byt protipravne, v rozpore s dobrymi mravmi uZiva nadalej Zalobkyna spolu so svojou
dcérou v produktivnhom veku, Uplne na ukor vSetkych platieb Zalovanej v 1. rade za byt a sluzby spojené
s byvanim, napriek

riadnemu, legalnemu nadobudnutiu bytu Zalovanou v I. rade. Takyto priZivujuci stav od neopravnene;j
uzivatelky - Zalobkyne je pre fiu extrémne finanéne neznesitelny, pretoZe je nutena zit' a platit' si zo
svojho skromného ddchodku dalsi podnajom na Q. N.. C.. X M. K.J., aby nebola na ulici. Zije zo
svojho starobného dochodku a sama sa celodenne stara o svojho jediného syna s tazkym zdravotnym
postihnutim Q. V., nar. X X.XXXX, trv. bytom R. X, K. v podnajme. Takyto stav pre fiu - vlastni¢ku
bytu je extrémne neznesitelny aj preto, Ze uZivatefka bytu -Zalobkyrna neplati Ziadne platby suvisiace
s bytom po celu dobu od r. 2009 od zaciatku jej vyluéného vlastnictva (kedZe ho neplatila ani pred
tym a preto of prisla). Zaroven su vSetky jej pohladavky - maijitelky voci neopravnenej uZivatelke -
Zalobkyni fakticky nevymozitelné, pretoZe na Zalobkyni nie je evidovany Ziaden majetok, Zije na ukor
majetku Zalovanej v 1. rade, ktory eSte absolutne zatazuje na ukor zalovanej v |. rade neuhradzanim
zavazkov a spojenych sluzieb, napriek viacerym, davno pravoplatnym exeku¢nym titulom opravnenej
- Zalovanej v |. rade vodi povinnej Zalobkyni. Tymto sp6sobom sama ignoruje zakladné ludské prava
a slobody &l. 20 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého "Vlastnictvo zavazuje. NemozZno ho zneuzit na
ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom." Poukazal a na
to, ze ako kazda zaloba, aj ur€ovacia Zaloba v zmysle vykladu 137 pism. c¢) C.s.p. zaklada prekazku
litispendencie a rei iudicata pre urCovaciu Zalobu s rovnakym obsahom medzi totoZnymi stranami
aj vtedy, ak je naliehavy pravny zaujem deklarovany odliSne. Ak uz bolo pravoplatne rozhodnuté o
uréovacej zalobe (ako uz v pravoplatne rozhodnutej veci sidnym rozhodnutim o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutefnosti a o uréenie neplatnosti zmliv 17C/324/2012-J36 Okresného sudu KoSice L
20 4.6.2012, pravoplatnym 23.4.2014, v spojeni s rozsudkom 5C0/557/2013-195 Krajského sudu v
KoSiciach z18.3.2014, pravoplatnym 23.4.2014. Poukazala na to, Ze okrem uvedeného bolo rozhodnuté
aj o neplatnosti pravneho ukonu a neplatnosti zmluvy, ktorou Zalobkyfa previedla vlastnicke prava
k predmetnej nehnutelnosti na Zalovanu v 2. rade v rozsudku z 10.6.2010, sp. zn. 31C/49/2009
Okresného sudu KoSice IL v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice 4Co0/272/2010 z 22.11.2011),
potom rozsudok vyneseny na zdklade urlovacej Zaloby (tak vyhovujuci ako aj zamietajuci) zavazne
determinuje, akym spdsobom vyrieSi sud v konani o Zalobe predbeznu otazku, €i pravo (ktorého
poruSenie Zalobca tvrdi) existovalo alebo nie. Zdéraznila, Ze podla vacsinovych pravnych nazorov
pravnej vedy je naliehavy pravny zaujem na ur€eni prava vecnou legitimaciou Zalobcu, ¢o v pripade
Zalobkyne voéi nej absolutne chyba, Ze nejde iba o procesnu podmienku naliehavosti pravneho zdujmu.
Z uvedeného jej vyplyva, Ze rozhodnutie o pravnom zaujme (Ci uz je, alebo nie je dany) je meritérne a
absencia naliehavého pravneho zdujmu je dbvodom zamietnutia Zaloby. Zdéraznila, Ze zaroveri v zmysle
§ 34 ods. 2 Katastralneho zékona a v zmysle § 228 ods. 2 C. s. p. SP (tiez v zmysle § 59a O.s.p.) gj
pripadné rozhodnutie v prospech Zalobkyne by nebolo spdsobilé zmenit zapis v katastri nehnutelnosti,
kedZe v Ease prevodu vlastnickych prav k bytu medzi Zalovanou v 2. rade a Zalovanou v 1. rade nebola
do L V €. XXXXX, k.U. Q., Y. K. - N. Q. zapisana poznamka o sudnom konani, ¢o potvrdil uz Okresny
sud KosSice Il v konani sp. zn. 31 C/49/2009. V tomto pripade pravny zaujem nevyplyva z osobitného
pravneho predpisu o zhode zapisov s verejnym registrom, al. o ur€eni pravosti, vySky alebo poradia
pohladavky v exekucii § 55 ods. 2 EP, pohladavky prihlasenej do konkurzu § 32 KR, do restrukturalizacie
§ 124 KR, na vylu€enie veci z exekucie § 55 ods. 1 EP alebo zo supisu konkurznej podstaty § 78 KR. S
nazorom sudu, Ze hodnota 25.280,- eur za byt v r. 2007 je primerana cena, Uplne suhlasila, pretoze je to
evidentné aj s ponuk a dopytu na internete z uvedeného obdobia. Zaroven potvrdzuje to aj skuto€nost,
Ze predmetny byt bol odkupeny za hodnotu 19.916,- eur, ktord navrhla Zalobkyria v zmluve €l. 11l ods. 2
zmluvy o prevode. Na druhej strane tato otazka je irelevantna vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobkyria
nie je vecne legitimovand Zalovat Zalovanu v 1. rade pre skuto¢nost nadobudnutia bytu do osobného
vlastnictva od Zalovanej v 2. rade. Pokial ide o skuto¢nost, Ze byt nebol v ase prevodu vlastnickych
prav (medzi Zalovanou v 2. rade a Zalovanou v 1. rade) 20.5.2009 vypratany, uviedla, Ze neznamena to,
Ze predmet plnenia by mal byt' nemozny (napr. pre svoju neexistenciu), Ze tuto skuto¢nost ani jedna zo
zmluvnych stran nenamietala a nedomahala sa neplatnosti zmluvy (pravneho ukonu), pretoZe Zalovana
v 1. rade vedela, Ze prava k bytu nadobuda v drazbe, bola teda uzrozumena so skuto&nostou, Zze méze



sa vyskytnut takyto problém. KedZe Ziadna zo zmluvnych stran sa neplatnosti zmluvy nedomahala, nie
je preco sa zaoberat' otdzkou neplatnosti zmluvy, najma ked Zalobkyna nie je v pozicii k Zalovanej v 1.
rade vecne legitimovana, pretoZe ust. 52a ods. 2 Ob¢. zak. bolo uc¢inné az od 1.1.2008 a neprichadza
ani do Uvahy zavislost tejto zmluvy o prevode vlastnickych prav k bytu s leasingovou zmluvou v zmysle
§ 52a ods. 2 Ob¢&. zak., ktorej neplatnosti sa Zalobkya domaha. Poukazala na vyklad § 588 Ob&. zak.,
Ze predmet kupnej zmluvy méze byt dokonca nielen vec, ktora v €ase kupy existuje ale aj vec, ktora ma
vzniknut v buducnosti, teda kupa nadeje § 501 Ob¢€. zak., a Ze aj ked je pravda, Ze v zmysle vykladu §
488 Ob¢. zak., nikto sa nembze platne zaviazat’ na Uplne nemozné plnenie, to vSak nie je tento pripad,
najma pre uUplne jednoznaénu odpoved v § 575 ods. 2 Ob¢. zak. Z (PInenie nie je nemozné, najma ak
ho moZzno uskutoCnit' aj za stazenych podmienok, s va€¢Simi nakladmi alebo az po dojednanom &ase). K
vyjadreniu Zalobkyne, Ze v ¢ase uzatvérania leasingovej zmluvy medzi Zalovanou v 2. rade a Zalobkyfiou
13.11.2007, podobne ako sa vyjadrovala, leasingova zmluva bola uzavreta nasledne po uzavreti zmluvy
o prevode vlastnickych prav k bytu medzi Zalovanou v 2. rade a Zalobkyrfou 13.11.2007, tuto skutonost
jasne predpoklada a vyjadruje v ust. ¢l. Xlll ods. 8 leasingovej zmluvy. Najpodstatnej$ia a najdélezitejSia
pre fiu je skutoénost, Ze ona svoj byt & XX, na X. posch., na ulici R. C.. X M. K. nadobudla legalne,
riadne, kipnou zmluvou v zmysle § 588 Ob¢. zak., V-3470/2009, 8.6.2009, od Zalovanej v 2. rade, teda
od vylu€ného vlastnika bytu, zaplatila za’ kdpnu cenu a od uvedeného datumu je vylu€nou vlastni¢kou
bytu zapisana na LV C. XXXXX v kat. (z. Q., obce K. - N. Q.. KedZe z absolutnych existenénych dévodov
sa brani tomu aby so svojim synom s tazkym zdravotnym postihnutim nezostala niekde pod mostom,
je nutena si platit' eSte aj podnajom v ktorom si z ekonomickych dévodov nemdze dovolit zapinat' v
zime radiatory zapinat vodu okrem Uplne najnutnejSich pripadov a podobne, kym toto u&elové, umelo
vyvolavané konanie zo strany Zalobkyne trva, aby neopravnena Zalobkyna uzZivala byt, za ktory na
ukor cudzieho majetku (majetku Zalovanej v I. rade) neplati ani spojené sluzby od pociatku do teraz,
pocas dalSieho a dalSieho prerudenia sudneho konania o vypratanie bytu za¢atého v r. 2009 pod sp.
zn. I5C 113/2009 na Okresnom sude Kosice I, teda dalSieho a dalSieho bezuspesného branenia prava.
Neustale Ziadosti o prerusenie sudneho konania o vypratanie bytu podava Zalobkyria uz niekolky krat od
r. 2009, najprv kvéli sudnemu konaniu 31 C/49/2009 Okresného sudu KoSice Il, potom kvdli suidnemu
konaniu 17C/324/2012 Okresného sudu KoSice I, neskdr kvdli staznosti na Eurépsky sud pre ludské
prava, udajné pre porusenie jej zakladnych prav. Okresny sud KosSice Il vSetky tieto predoslé navrhy
Zalobkyne na prerusenie konania zrusil. Aktualne prerusenie konania na vypratanie bytu. 15C/13/2009
stale trva pre toto opatovné sudne konanie. Navrhla rozsudok

potvrdit' v celom rozsahu ako vecne spravny a zaviazat' zalobkyriu na thradu trov odvolacieho konania.

6. Zalovana v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu odvolanie povaZovala v celom rozsahu za nedévodné,
navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit’ a priznat’ jej ndhradu trov odvolacieho konania.

7.V tejto suvislosti v celom rozsahu odkazala na svoje vyjadrenia vo veci samej (najma na vyjadrenie
k Zalobe z 24.3.2017). Nad rdmec doteraz uvedeného uviedla, Ze v zmysle uznesenia NS SR 1 Cdo
44/2010 uverejnenom v zbierke stanovisk NS SR 3/2013 pod €. 40, pokial uz bola v ob&ianskopravnom
konani pravoplatne vyrieSena urcita otdzka hmotnopravneho vztahu uéastnikoy, je sud v inom konani,
v ktorom ma tu istu otazku posudit ako prejudicialnu, viazany jej skor§im posudenim. Identické zavery
vyplyvaju aj z uznesenia NS SR 1Cdo 133/2009 alebo z nalezu US SR 11.US 349/2009. Zdéraznila,
skuto€nost, kedZe sud neméze ako predbeznu otadzku znowvu riedit to, o €om uz bolo pravoplatne
rozhodnuté v osobitnom spore uc¢astnikov, nie je rozhodujuce, &i sud v pravoplatne skonéenom konani
vec spravne alebo nespravne pravne posudil. So zretelom na pravoplatnost' a z toho plynucu zavaznost
a nezmenitelnost' pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato otazka polozena a akékolvek jej "noveé"
pravne posudzovanie v inom (dalSom) konani tych istych u€astnikov je nepripustné. Poukazala na to,
Ze v prejednavanom pripade uz sudy v pravoplatne skonéenom sudnom spore vedenom na OS KoSice
| pod spis. zn. 17C/324/2012 konStatovali, Ze leasingova zmluva obsahuje vetky podstatné naleZitosti
a povazovali uvedenu zmluvu za platnua. Takisto v ramci uvedeného konania do$lo k zamietnutiu Zaloby
na ur€enie vlastnickeho prava a bolo konstatované, Ze kipna zmluva uzavretd medzi Zalobkyhou a
Zalovanou v 2. rade je tandardnou kupnou zmluvou so vSetkymi néleZitostami pozadovanymi platnym
pravom. Vzhfadom na uvedeného, zastavala nazor, Ze sud I. in§tancie nemal moznost uvedenu pravne
otazky posudzovat inak a uz lez z tohto dévodu musel Zalobu zamietnut. Su¢asne poznamenala, Ze
ani pripadny vyhovujuci vyrok nema pre Zalobkyrnu Ziaden pravny vyznam, Zze na zaklade takéhoto
rozsudku , by sa aj tak nestala vlastniCkou bytu a preto na jej strane absentuje naliehavy pravny zaujem
na takomto ur€eni. Konstatovala, Ze rozsudok KS BA 8 Co0/416/2012 je ojedinelym rozhodnutim, ktoré
nebolo uverejnené v zbierke stanovisk NS SR a sudov SR a ani nebol podla jej vedomosti publikovany



v Ziadnom odbornom periodiku a ani na neho neodkazuju iné rozhodnutia sudov SR, Ze pravny nazor
KS BA uvedeny v tomto rozhodnuti spoc€ivajuci v tom, Ze je Udajne neplatna kipna zmluva ak jej
predmetom je byt, ktory nie je vypratany je nepochybne nespravny. Takyto zaver nevyplyva zo Ziadneho
ust. pravneho poriadku SR a je Ustavne neudrzatelny. Naviac v nimi prejednavanom pripade bolo
skutkova situacia Ciasto€ne odliSna. Pre sud nie je zavazna akakolvek rozhodovacia prax iného sudu
(s vynimkou dovolacieho a Ustavného stdu). Je preto toho nazoru, Ze sid spravne pravne vec posudil
ak uviedol, Ze vypratanie bytu nespbsobuje neplatnost kipnej zmluvy (ods. 38 odévodnenia rozsudku).
Tymto odévodnenim dal sud aj stru€nu, ale postadujucu odpoved na argumentaciu Zalobkyne a jej
poukaz na rozhodnutie KS BA. Aj ked' to povaZuje vzhladom na uvedené za nepodstatné , poukazala
aj na to, Ze zasada nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ibse habet bola prelomena v
poslednej rozhodovacej praxi US SR ked v rozhodnuti zo 16. marca 2016, sp. zn. |. US 549/2015-33
US konstatoval, Ze nemozZno bezvynimocne tvrdit - ako to konstatovali vSeobecné sudy - Ze samotna
absencia vlastnickeho prava prevodcu (dominum [pozn.: asi dominium] auctoris) povedie automaticky
k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava". Musi totiz "ddjst’ aj k ur&itému posunu v doterajse;j
judikatare Ustavného sudu v rieSeni otazky "nemo plus iuris" (1.US 50/2010) o nové interpretaéné zavery
i vyvoj socialnej reality najma v zmysle zasadnej ochrany tej osoby, ktord robila pravny ukon s déverou
v urcity jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav. NavySe ak bol potvrdeny udajmi z verejnej
Statom vedenej evidencie a najma, ked ho potom aprobuje aj prislusny organ verejnej moci [kataster
nehnutelnosti, sud a pod.]

8. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a
rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., lebo sud uUplne zistil skutkovy stav
veci, spravne ho pravneho posudil a odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotozZriuje,
pretoZze dévody rozsudku su spravne, na ktoré v celom rozsahu odkazuje, na ¢om ni¢ nemeni ani podané
odvolanie Zalobkyrou, ktorou v podstate iba opakuje dévody uvadzané pred sidom prvej indtancie, na
ktoré sud riadne a presvedc&ivo odpovedal.

9. Ani jeden so Zalobkyfou uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

10. Zalobkyha v odvolacom konani uplatnila vetky odvolacie dévody vymenované v § 365 ods. 1 C.s.p.
pism. a), b), d), e), f), g) a h) C.s.p., t.j. Ze neboli splnené procesné podmienky, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma ina vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany a dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

11. Ani jeden z uvedenych odvolacich dévodov nie je dany.

12. Zalobkyna v odvolani, o.i., vymenovala odvolacie dévody podla § 365 od. 1 pism. a), d), e) a g)
C.s.p., bez toho, aby konkretizovala v prejednavanej veci, v éom spocivaju tieto odvolacie dévody, t.j.
aké procesné podmienky v prejednavanej veci neboli spinené, k akej inej vade doslo v konani, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, neuviedla, ktoré dbkazy sud prvej inStancie
nevykonal, ktoré navrhla pred sudom vykonat' potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, z akych
dovodov zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Uvedené odvolacie dévody nielenze neboli
Zalobkyhou konkretizované, ale neboli odvolacim sudom ani zistené.

13. Zalobkyha vytyka rozhodnutiu jeho nepreskimatelnost, ktora je obsiahnuta v odvolacom dévode
uvedenom v § 365 ods. 1 pism. b), t.j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces.



14. Vyhrada Zalobkyne o nepreskumatelnosti rozhodnutia je neopodstatnena.

15. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia a jeho odévodnenie zodpoveda vSetkym kritériam uvedenym v §
220 C.s.p. (U€inného v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie). V odévodneni rozsudku sud uviedol,
¢oho sa Zalobkyna domahala, aké skuto€nosti tvrdila, aké dékazy oznadila, aké prostriedky procesného
utoku pouzila, ako sa vo veci vyjadrili Zalovani v 1. a 2. rade, aké prostriedky procesnej obrany pouZili.
Sud jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skutoCnosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal,
ako ich vyhodnotil, ako vec pravne posudil, pricom jeho rozhodnutie zodpoveda kritériam presveddcivosti.

16. Vyhrada Zalobkyne, Ze sud sa nevysporiadal s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
8C0/416/2012 zo 17.9.2013, Ze rozhodol diametralne odliSne vo vztahu k ur€eniu neplatnosti kipnej
zmluvy, je bez pravneho vyznamu. Je potrebné uviest, Ze v prejednavanej veci ide o uréovaciu Zalobu
a v prvom rade bolo potrebné preukazat naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti pravneho
ukonu - kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanou v 1. a Zalovanou v 2. rade. Nedostatkom naliehavosti
pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti tohto pravneho ukonu sa sud prvej inStancie riadne a presvedcivo
vysporiadal, v désledku ¢oho Zalobu zamietol a preto uz len z tohto dévodu nebolo potrebné a bolo by aj
nadbyto&né sa zaoberat aj hmotnopravnym posudenim veci. Ide o procesnu podmienku konania, ktora
musi byt splnena na to, aby mohol sud v merite veci aj po pravnej stranke vec prejednat a rozhodnut.
Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti kipnej zmluvy a neplatnosti leasingove;j
zmluvy su, bez vietkého dévodom na zamietnutie Zaloby v pripade oboch zmluv. O.i., je potrebné sa
stotoZnit' s nazorom Zalovanej v 2. rade, Ze rozsudok KS BA 8 Co/416/2012 je ojedinelym rozhodnutim,
ktoré nebolo uverejnené v zbierke stanovisk NS SR a sudov SR a ani nebol publikovany v Ziadnom
odbornom periodiku a na neho neodkazuju iné rozhodnutia sudov SR, pri€om v prejednavanom pripade
bolo skutkova situacia CiastoCne odliSna. Napokon je potrebné dodat, Ze tuto skutoénost, Ze byt nebol
v Case uzavretia kupnej zmluvy vypratany, namieta Zalobkyra az v odvolacom konani, na ktoru uz nie
je mozné prihliadat.

17. Odvolaci dévod uvedeny v § 365 pism. d) C.s.p. rovnako nie je dany.

18. Podla ustalenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
veci su vSetky vady prejavujuce sa v inom postupe sudu prvej indtancie pri dokazovani v nespravnom
posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania, chybnom
poucovani stran sporu a v dalSich nedostatkoch jeho &innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania
alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri¢om spdsobilym odvolacim dévodom nie su bez dalSieho, ale len
vtedy, ak su désledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobkyfa neuvadza, k akej inej vade konania postupom sudu do$lo,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktori odvolaci sud v postupe sudu, o.
i., nezistil.

19. V odvolani Zalobkyne sa neuvadza Ziadna skutoCnost, ktora by zakladala existenciu tohto
odvolacieho dévodu, preto ani tento odvolaci dévod nie je dany, priCom ani odvolaci sud nezistil, Ze
postupom sudu by doslo k inej vade, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

20. Neuplnost zistenia skutkového stavu je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu,
Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou
navrhnuty dokaz, spbsobily preukazat pravne vyznamnu skutoénost’ (napr. preto, Ze ho nepovazoval za
rozhodujuci pre spor), avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy stranami navrhnuté, neméze
byt v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Z povahy sporu vyplyva, Ze strana, ktora v
odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol
vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci boli tvrdené, sud prvej intancie nezistoval,
najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, ze vzdy musi ist len o skutonosti a
dokazy uplatnené uz v konani pred sudom prvej inStancie.

21. Sud prvej inStancie vykonal vSetky potrebné ddkazy na spravne pravne rozhodnutie veci.

22. Zalobkyfa v odvolani neuviedla, ktoré fiou navrhované dékazy sud prvej indtancie nevykonal, ktoré
pred nim navrhla vykonat’ a ktoré by boli potrebné pre spravne pravne rozhodnutie veci. Je potrebné



vziat’ na zretel aj skutonost, Ze strany sporu, vratane ich pravnych zast. na pojednavani 28.3.2017
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania nemali (zapisnica z pojednavania 28.3.2017 na €.l. 81) ana to
sud uznesenim vyhlasil dokazovanie za skon&ené (zapisnica na ¢€.I. 82).

23. Odvolaci dévod podla 365 ods. 1 pism. g) C.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci
spocCivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej indtancie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré
je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a
chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou nespravnych (nedostatocnych)
skutkovych zisteni mbze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip.
zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §191 C.s.p., a to vzhladom na to, Ze bud
vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zdvaznosti (dbleZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 C.s.p. (U€inného v Case rozhodnutia sudu
prvej inStancie).

24. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni d6kazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dbkazov,
prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 C.s.p.

25. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZzruje s dévodmi rozsudku, pokial ide o vyhodnotenie
skutkového stavu sudom prvej instancie, ktory vyCerpavajuco dava odpovede na vietky spochybriované
skuto€nosti uvadzané Zalobkyrou v odvolani, na ktoré dévody poukazuje aj odvolaci sud.

26. Pravnym posudenim je €innost' sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany i podla
prisludného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZzil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

27. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, tzn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach
a povinnostiach stran sporu, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto€nosti uvedené v odvolani Zzalobkyne, v
ktorom sa v podstate iba opakuju skuto€nosti, s ktorymi sa sud v odévodneni napadnutého rozsudku
presvedcivo a vystiZzne vyrovnal.

28. Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na pravne zavery sudu prvej inStancie uvedené
v odévodneni rozsudku, vratane nedostatku naliehavosti pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti
Zalovanych pravnych ukonov, na predchadzajuce pravne zavery vyslovené prvoinstanénymi sudmi v
pravoplatnych rozhodnutiach pod sp. zn. 17C/324/2012 o ur€enie vlastnickeho prava Okresného sudu
KoSice |, sp. zn. 31C/49/2009 o ur&enie neplatnosti kiipnej zmluvy vedeného pred Okresnym sudom
KosSice Il a odvolacim sudom pod sp. zn. 5Co/55//2013.

29. Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

30. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 a § 256 C.s.p.



31. Zalobkyria nemala v odvolacom konani Uspech a Zalovani boli v odvolacom konani Uspe$ni, preto
bola Zalovanym voci neuspesnej Zalobkyni priznana nahrada trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

32. Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledné veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



