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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobkyne C., zastipenej S. proti
zalovanému G., zastupenému S., o ur€enie neplatnosti spotrebitelskych zmlav, na odvolanie zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dria 14. februara 2017, ¢.k. 16C/228/2015-193, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyfa ma protizalovanému narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom urcil, Ze zmluvy o revolvingovom Uvere C.
XXXXXXXXXX zo diia 15.08.2013, &. XXXXXXXXXX zo dfia 14.10.2013, &. XXXXXXXXXX z0
dna 28.10.2013, €. XXXXXXXXXX zo dha 03.02.2014, &. XXXXXXXXXX zo diia 03.02.2014, uzavreté
medzi Zalobkyriou ako dIZznikom a Zalovanym ako veritelom, su bezuro¢né a bez poplatkov
(vyrok 1., lll., V., VII., IX). Su€asne urcil, Ze rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX zo diia
15.08.2013 a dohoda o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX zo diia
15.08.2013, rozhodcovskd zmluva &. XXXXXXXXXX zo dria 14.10.2013 a dohoda o zraZkach zo mzdy
(inych prijmov) diZznika &. XXXXXXXXXX zo dfia 14.10.2013, rozhodcovskd zmluva &. XXXXXXXXXX
zo diia 28.10.2013 a dohoda o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX zo dfia

28.10.2013, rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX zo diia 03.02.2014 a dohoda o zrazkach
2o mzdy (inych prijmov) diZnika &. XXXXXXXXXX zo dna 03.02.2014, rozhodcovska zmluva
€. XXXXXXXXXX zo dna 03.02.2014 a dohoda 0 zrazkach zo mzdy (inych prijmov)

diZnika &. XXXXXXXXXX zo dfia 03.02.2014, uzavreté medzi Zalobkyfou ako dlznikom a Zalovanym
ako veritelom su neplatné (vyrok II., IV., V1., VIII., X.). O ndhrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze podanou Zalobou po
pripusteni zmeny Zaloby sa Zalobkyia domahala ur€enia, Ze zmluva o revolvingovom uvere C.
XXXXXXXXXX zo dria 15.08.2013, uzavretd medzi Zalobkyriou ako diZznikom a Zalovanym
ako veritefom, je bezuro&na a bez poplatkov, Ze rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX
zo dfia 15.08.2013 a dohoda o zrdZzkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX
zo diia 15.08.2013, uzavreté medzi Zalobkyfou ako dlZznikom a Zalovanym ako veritelom, su neplatné,
Ze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.10.2013, uzavretd medzi Zalobkyriou ako
diZznikom a Zalovanym ako veritelom, je bezaro€na a bez poplatkov, Ze rozhodcovska
zmluva €. XXXXXXXXXX zo dia 14.10.2013 a dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
diZznika €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.10.2013, uzavreté medzi Zalobkyrou ako dlZznikom a Zalovanym
ako veritefom, su neplatné, Ze zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dha 28.10.2013,



uzavretda medzi zalobkyriou ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom, je bezuro&na a bez poplatkov,
Ze rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX zo diia 28.10.2013 a dohoda o zrdZkach zo mzdy (inych
prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.10.2013, uzavreté medzi Zalobkyriou ako diZnikom
a Zalovanym ako veritefom, su neplatné, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
03.02.2014, uzavreta medzi zalobkyriou ako dliznikom a Zalovanym ako veritefom, je bezuro¢na a
bez poplatkov, Ze rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX zo dia 03.02.2014 adohoda o zrazkach
20 mzdy (inych prijmov) diZnika €. XXXXXXXXXX zo dha 03.02.2014, uzavreté medzi Zalobkyfou ako
diZnikom a Zalovanym ako veritelom, su neplatné, Ze zmluva o revolvingovom avere €. XXXXXXXXXX
zo diia 03.02.2014, uzavreta medzi Zalobkyfou ako diZznikom a Zalovanym ako veriteflom, je bezuroéna
a bez poplatkov, Ze rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX zo dha 03.02.2014 a dohoda o zrazkach
zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX zo diia 03.02.2014, uzavreté
medzi Zalobkyfiou ako diZznikom a Zalovanym ako veritefom, su neplatné. Existencia pravnej neistoty
Zalobkyne ako spotrebitefa ohfadne toho, z ktorych ustanoveni zmluvy jej plynu finanéné zévazky vo
vztahu k Zalovanému, odévodfuje naliehavy pravny zaujem na ur€eni toho, €oho sa zalobkyra v konani
po pripusteni zmeny Zaloby domahala. Vzhladom k tomu, Ze na zaklade Zalobou napadnutych dohéd
0 zrazkach zo mzdy si Zzalovany mézZe uplatnit ako veritel svoje pravo a poZiadat zamestnavatela
Zalobkyne o realizaciu zraZzok zo mzdy, mal sud prvej indtancie za to, Ze Zalobkyna
preukazala existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, nakolko bez uréenia
neplatnosti uvedenych dohéd o zrazkach zo mzdy by pravne postavenie Zalobkyne ako dlznika bolo

neisté a su¢asne by bolo ohrozené pravo zalobkyne na disponovanie so mzdou. Z textu
dohdd o zrazkach zo mzdy vyplyva, Zze Zalobkyha nema opravnenie tieto vypovedat, od nich odstupit,
ani ich inym spésobom jednostranne ukongit a iba vyhovujuaci rozsudok, ur€ujuci neplatnost

tychto dohéd, by mohol zastavit vykonavanie zrézok zo mzdy zamestnavatelom Zalobkyne.

3. Sud prvej instancie konstatoval, Ze zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ¢.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, uzatvorené medzi Zalobkyfiou
a Zalovanym, su spotrebitefskymi zmluvami v zmysle § 52 Obc¢ianskeho zakonnika, nakolko Zalovany
vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskych zmlav konal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a Zalobkyha je spotrebitel, kedze
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo
inej podnikatelskej ¢innosti. Na predmetnu zmluvu je tak potrebné aplikovat’ ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Zarover ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

4.7 predlozenych zmlav o revolvmgovom tvere €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, C.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze tieto uzavrel Zalovany ako veritel so
Zalobkyhou ako spotrebitefom a na zaklade tychto zmlav prenechal Zalobkyni finanéné prostriedky.
Zalobkyfia sa zmluvami zaviazala Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v lehote 42
mesiacov s dohodnutou odplatou spodivajucou v Uroku. Sud prvej inStancie preskumal uzavreté zmluvy
o revolvingovom uvere a zistil, Ze uzavreté zmluvy o revolvingovom uvere obsahuju
vSetky podstatné ndleZitosti v zmysle § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. aich platné dojednania o
podstatnych naleZitostiach zmluv Ziadna zo stran nespochybnila. Zistil v8ak, Ze zmluvy o revolvingovom
Uvere obsahuju neprijatelnd zmluvnd o podmienku (rozhodcovsku doloiku) a neobsahuju nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 f), j), k) zakona &. 129/2010 Z. z. Posudenie
podmienok ako neprijatelnych, a teda neplatnych a absencia nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
v zmysle § 9 ods. 2 f), j), k) zédkona &. 129/2010 Z. z. sa nedotyka podstatnych naleZitosti zmlav o
revolvingovom Uvere ako pravnych ukonov preto by nebolo mozné Zalobe v &asti o uréenie
neplatnosti zmluv o revolvingovom uUvere vyhoviet.

5. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalobkyna dfia 13.08.2013 vypisala Ziadost' o poskytnutie revolvingového
uveru v bode 5 Ziadosti tak, Ze tato obsahovala niektoré z podstatnych néleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uUvere predpokladané zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch,
a to pozadovanu Ciastku Gveru vo vyske 810 Eur, ktory by Zalovanému vrétila v 42 mesacnych splatkach
po 43,40 Eur s tym, Ze celkova Ciastka, ktoru musi diZznik zaplatit, je vo vySke 1.822,80 Eur, ro¢nd
urokova sadzba je 70,01 Eur, priemerna RPMN je 48,52 %, poskytnuta Ciastka revolvingu je 427,06
Eur, celkova &iastka, ktord musi diznik zaplatit pri revolvingu, je 1.041,60 Eur, roéna urokova sadzba
revolvingu je 76,21 %. Zalobkyna ako Ziadatel o Gver uviedla predpokladani RPMN za Gver vo vyske



70,01 % a predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32 %. Nasledne
dna 15.08.2013 Zalobca vyplnil v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/v zmluve o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX v bode 6 udaje o schvalenom revolvingovom uvere, pricom udaj o]
poskytnutom uvere, pocte, vySke, celkovej Ciastke, ktoru musi diznik zaplatit, roénej urokovej sadzbe,
priemernej RPMN za uver, poskytnutej Ciastke revolvingu, celkovej €iastke, ktord musi diZznik zaplatit
pri revolvingu, ro€nej urokovej sadzbe revolvingu, rovnako ako navrhovala Zalovana v bode 5 Ziadosti.
Rozdielne vSak uviedol RPMN za uver vo vyske 69,76 % (t. j. nie 70,01 %) a predpokladanu RPMN
uveru po poskytnuti revolvingu vo vySke 70,01 % (t. j. nie 63,32 %).

6. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalobkyna dfia 09.10.2013 vypisala Ziadost' o poskytnutie revolvingového
uveru v bode 5 Ziadosti tak, Ze tato obsahovala niektoré z podstatnych néleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere predpokladané zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych averoch,
a to pozadovanu Ciastku Gveru vo vySke 570 Eur, ktory by Zalovanému vrétila v 42 mesacnych splatkach
po 30,54 Eur s tym, Ze celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit, je vo vySke 1.282,68 Eur, roénd
urokova sadzba je 70,01 Eur, priemerna RPMN je 46,06 %, poskytnuta Ciastka revolvingu je 300,51 Eur,
celkova Ciastka, ktord musi diZnik zaplatit pri revolvingu, je 732,96 Eur, ro€na urokova sadzba revolvingu
je 76,21 %. Zalobkyfa ako Ziadatel o Gver uviedla predpokladani RPMN za Gver vo vyske 70,01 %
a predpokladanu RPMN udveru po poskytnuti revolvingu 63,32 %. Nasledne dfia 14.10.2013 Zalobca
vyplnil v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/v zmluve o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX
v bode 6 udaje o schvalenom revolvingovom Uvere, pricom udaj o poskytnutom uvere, pocte,
vyske, celkovej Ciastke, ktori musi diznik zaplatit, ro€nej urokovej sadzbe, priemernej RPMN za aver,
poskytnutej Ciastke revolvingu, celkovej Ciastke, ktoru musi diZznik zaplatit’ pri revolvingu, roénej urokove;j
sadzbe revolvingu, rovnako ako navrhovala zalovana v bode 5 Ziadosti. Rozdielne v§ak uviedol RPMN
za uver vo vyske 69,79 % (1. j. nie 70,01 %) a predpokladani RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
vo vySke 70,01 % (t. j. nie 63,32 %).

7. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru/zmluvy o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalobkyna dfia 17.10.2013 vypisala Ziadost' o poskytnutie revolvingového
uveru v bode 5 Ziadosti tak, Ze tato obsahovala niektoré z podstatnych néleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom UGvere predpokladané zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. 0 spotrebitelskych
uveroch, a to pozadovanu €iastku uveru vo vySke 420 Eur, ktory by Zalovanému vratila v 42 mesacnych
splatkach po 22,51 Eur s tym, Ze celkova Ciastka, ktori musi diZnik zaplatit, je vo vySke 945,42 Eur, ro¢na
urokova sadzba je 70,05 Eur, priemerna RPMN je 46,06 %, poskytnuta Ciastka revolvingu je 221,50 Eur,
celkova Ciastka, ktord musi diZnik zaplatit pri revolvingu, je 540,24 Eur, ro€na urokova sadzba revolvingu
je 76,22 %. Zalobkyfa ako Ziadatel o Gver uviedla predpokladani RPMN za Gver vo vyske 70,05 %
a predpokladanu RPMN udveru po poskytnuti revolvingu 63,35 %. Nasledne dfia 28.10.2013 Zalobca
vyplnil v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/v zmluve o revolvingovom dvere €. XXXXXXXXXX
v bode 6 Udaje o schvalenom revolvingovom uvere, pri¢om udaj o poskytnutom avere, pocte,
vySke, celkovej Ciastke, ktori musi diznik zaplatit, ro€nej urokovej sadzbe, priemernej RPMN za aver,
poskytnutej Ciastke revolvingu, celkovej Ciastke, ktori musi diZznik zaplatit’ pri revolvingu, roénej urokove;j
sadzbe revolvingu, rovnako ako navrhovala Zzalovana v bode 5 Ziadosti. Rozdielne v§ak uviedol RPMN
za uver vo vySke 69,37 % (t. j. nie 70,05 %) a predpokladani RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
vo vyske 70,05 % (t. j. nie 63,35 %).

8. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalobkyna dfia 27.01.2014 vypisala Ziadost' o poskytnutie revolvingového
uveru v bode 5 Ziadosti tak, Ze tato obsahovala niektoré z podstatnych néleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere predpokladané zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, a
to pozadovanu Ciastku Uveru vo vySke 1.170 eur, ktory by Zalovanému vratila v 42 mesacnych splatkach
po 62,69 Eur s tym, Ze celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit, je vo vySke 2.632,98 Eur, ro¢na
urokova sadzba je 70,02 Eur, priemerna RPMN je 45,94 %, poskytnuta Ciastka revolvingu je 616,87
Eur, celkova &iastka, ktord musi diznik zaplatit pri revolvingu, je 1.504,56 Eur, roéna urokova sadzba
revolvingu je 76,21 %. Zalobkyna ako Ziadatel o Gver uviedla predpokladani RPMN za Gver vo vyske
70,02 % a predpokladanu RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32 %. Nasledne
dna 03.02.2014 Zalobca vyplnil v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/v zmluve o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX v bode 6 udaje o schvalenom revolvingovom uUvere, pricom udaj 0
poskytnutom uvere, pocte, vySke, celkovej Ciastke, ktoru musi diznik zaplatit, roénej urokovej sadzbe,
priemernej RPMN za uver, poskytnutej Ciastke revolvingu, celkovej €iastke, ktord musi diZznik zaplatit



pri revolvingu, ro€nej urokovej sadzbe revolvingu, rovnako ako navrhovala Zalovana v bode 5 Ziadosti.
Rozdielne v8ak uviedol RPMN za uver vo vy8ke 69,49 % (t. j. nie 70,02 %) a predpokladanu RPMN
uveru po poskytnuti revolvingu vo vySke 70,02 % (t. j. nie 63,32 %).

9. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru/zmluvy o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalobkyna dfia 27.01.2014 vypisala Ziadost' o poskytnutie revolvingového
uveru v bode 5 Ziadosti tak, Ze tato obsahovala niektoré z podstatnych néleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere predpokladané zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, a
to pozadovanu €iastku uveru vo vyske 1.170 Eur, ktory by Zalovanému vratila v 42 mesaénych splatkach
po 62,69 Eur s tym, Ze celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit, je vo vySke 2.632,98 Eur, ro¢na
urokova sadzba je 70,02 Eur, priemerna RPMN je 45,94 %, poskytnuta Ciastka revolvingu je 616,87
Eur, celkova &iastka, ktord musi diznik zaplatit pri revolvingu, je 1.504,56 Eur, roéna urokova sadzba
revolvingu je 76,21 %. Zalobkyna ako Ziadatel o Gver uviedla predpokladani RPMN za Gver vo vyske
70,02 % a predpokladanu RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32 %. Nasledne
dnia 03.02.2014 Zalobca vyplnil v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/v zmluve o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX v bode 6 udaje o schvalenom revolvingovom uvere, priCom udaj 0
poskytnutom uvere, pocte, vySke, celkovej Ciastke, ktoru musi diZznik zaplatit, roénej urokovej sadzbe,
priemernej RPMN za uver, poskytnutej Ciastke revolvingu, celkovej €iastke, ktora musi diZznik zaplatit
pri revolvingu, ro€nej urokovej sadzbe revolvingu, rovnako ako navrhovala Zalovana v bode 5 Ziadosti.
Rozdielne v8ak uviedol RPMN za uver vo vyske 69,49 % (t. j. nie 70,02 %) a predpokladanu
RPMN udveru po poskytnuti revolvingu vo vyske 70,02 % (t. j. nie 63,32 %).

10. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze podla § 44 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika prijatie

navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Vyjadrenia Zalovaného v Casti RPMN za uvery a
predpokladanej RPMN uaverov po poskytnuti revolvingov, ktoré je odliSné od navrhov
Zalobkyne, nemozno povaZovat za bezvyhradnu akceptaciu jej navrhov, ale za nové
navrhy (resp. protinavrhy) Zalovaného pre Zalobkyfu a v tychto Eastiach k zmluvnému

konzenzu zmluvnych stran nedo$lo. V tomto smere nie je mozna ani aplikacia  § 44 ods. 2 veta druha
Obcianskeho zakonnika, nakolko vyjadrenia Zalovaného v bode 6 Ziadosti/zmluvy v Casti tykajucej sa
RPMN za aver a predpokladanej RPMN uverov po poskytnuti revolvingov nemozno
povazovat za odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanych zmliv , inymi slovami, ak z odpovede
nevyplyva zmena obsahu navrhovanych zmlav. Sud prvej inStancie tak nemal za preukazanu existenciu

dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov vble zmluvnych stran v Casti udaju o
RPMN za avery a predpokladanej RPMN uUverov po poskytnuti revolvingov. V tomto
smere povazoval za bezvyznamné, & uvedené zmeny su v prospech alebo neprospech

spotrebitela. Sud prvej inStancie dalej zistil, Ze az v oznameniach veritela o schvaleni Uveru diZznikovi
zo diia 15.08.2013, 14.10.2013,28.10.2013, 03.02.2014 bol Zalobkyni oznameny datum splatnosti prvej
splatky a datum splatnosti poslednej splatky a terminy splatnosti splatok. Vzhfadom k tomu,
Ze navrhy Zalobkyne na uzavretie zmluv neobsahovali Ziaden udaj o splatnosti prvej a
poslednej splatky a o terminoch splatnosti jednotlivych splatok, ich nasledné oznamenie Zzalovanym sud
prvej inStancie povazoval v tejto €asti za navrhy na uzavretie zmlav, ktorych akceptacia Zalobkyriou z
predloZenych listin Zalobcom nevyplyva. Sud prvej indtancie tak nemal za preukdzanu existenciu dvoch
platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov vole zmluvnych strén v Casti udajov o datume
splatnosti prvej a poslednej splatky, o terminoch splatnosti splatok. Vzhfadom na uvedené
sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v predmetnych zmluvach o revolvingovom Gvere absentuje
dohoda zmluvnych stran o0 RPMN, o termine konelnej splatnosti spotrebitelského Uveru a o
termine splatnosti splatok podla § 9 ods. 2 pism. f), j), k), a preto sud podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 129/2010 Z. z. urCil poskytnuté uvery zo zmluv o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ¢
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX za bezuro¢né a bez poplatkov.

11 Preskimanim napadnutych dohéd 0 zrazkach zo mzdy & XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX,

- XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX dospel sud k zaveru, ze tieto neobsahovali
vysku pohfadavky, ktora ma byt zabezpecena. Hoci v texte dohdd je uvedené, Ze spolo¢nost bude
mat (ma) vodéi dlznikovi pohladavku, ktord vznikne, v tomto texte nie je uvedena pohladavka, ale
mozny spbsob jej vzniku. Vymedzenie zabezpetovanej pohladavky v zneni, Ze tato je tvorena iverom
vratane pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych dlZznikovi, prislusenstvom uUveru (revolvingu/
ov), pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spolo¢nosti preukazatefne vznikli v



suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok vodi diznikovi a dalSimi pripadnymi pohladavkami
spoloCnosti voli diZnikovi, ktoré vyplynu/vznikni na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej
pripadnych dodatkov, je neurcité, v dosledku €oho su tieto dohody o zrazkach zo
mzdy neurcité, a preto podla § 37 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatné. V €ase uzatvarania
dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpeCovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana,
inak by dlZznik nemohol platne prejavit volu uspokojit pohfadavku veritela prostrednictvom uvedeného
zabezpeclovacieho prostriedku. Predmetné dohody o zrdZkach zo mzdy predstavuju formularové zmluvy,
ktoré neboli individualne dojednané. Svojim obsahom spésobuju zna&nu nerovnovahu v zmluvnom
postaveni stran v neprospech Zalobkyne, ktora je spotrebitelom. Pri uzavreti dohody o zrazkach
zo mzdy musi diznik - spotrebitel' vediet, pohladavku akého druhu zabezpeluje dohoda o zrazkach zo
mzdy a v akej vySke. Suma 810 Eur v dohode 0 zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX, suma
570 Eur v dohode o zraZzkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX, suma 420 Eur v dohode o
zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX, suma 1.170 Eur v dohode o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX,
suma 1.170 Eur v dohode o zrdZkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX v bode I. tychto dohdd boli uvedené len
v suvislosti s ozna€enim v buducnosti poskytnutych Uverov na zaklade Ziadosti o poskytnutie Uverov.

12. Zalobou napadnuté dohody o zrdZkach zo mzdy neobsahovali ani dostatoéne urgité zmluvné
dojednanie tykajuce sa vysky splatok. Podla €&l. Il napadnutych dohéd sa zmluvné strany dohodli, Ze
pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zraZzka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske,
ale vo vySke nizSej, bude za u€elom riadneho vyrovnania prislusnych pohfadavok vySka mesacnych
zrazok zo mzdy v najbliz8om nasledujucom mesiaci, ¢i mesiacoch zvy8ena nad dohodnutu
vysku. Predmetné ustanovenie je nielen neuréité, a preto podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
neplatné, ale aj predstavuje jednostranné neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritela, ktory
ma byt bezpodmienelne uspokojeny aj nad dohodnutd vySku mesacnej zrazky. Takéto navySovanie
zrazok zo mzdy nad dohodnutl vysku predstavuje obchadzanie dohody v €asti vySky mesaénych zrazok
zo mzdy, ¢o sud povazoval za nepripustné. Neurcitost splatok spociva aj v tom, Ze tieto neboli asovo
obmedzené a vztahovali sa na akékolfvek budice pohfadavky Zalovaného (Uver vratane pripadnych
vSetkych revolvingov poskytnutych Zalobcovi, prisluSenstvo Uveru, pripadne uplatnené zmluvné pokuty,
naklady vzniknuté v suvislosti s vymahanim pohladavok voc€i diznikovi a dalSie pripadné pohladavky

Zalovaného vodi zalobcovi, ktoré vzniknu na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou
a jej pripadnych dodatkov) az do momentu, ked Zalovany oznami zamestnavatefovi dlZznika, Ze jeho
pohladavky su splatené. Zalovany v konani Ziadnym dékazom nepreukazal, Zze by
Zalobkyhu o nasledkoch dohdd o zrazkach zo mzdy poucil, a Ze by Zalobkyria ako spotrebitel

mala moznost odmietnut’ uzavriet' tieto dohody, ktoré su zabezpe€ovacim prostriedkom poskytovanych
uverov. Vzhfadom k tomu, Ze dohody o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, &
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX neobsahovali urité oznacenie
pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok, sud tieto uril za neplatné.

13. Zalobkyria ako dIznik podpisala dfia 13.08.2013 zmluvu o revolvmgovom Uvere ¢.
XXXXXXXXXX, diia 09.10.2013 zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, dfia 17.10.2013
zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a dfa 27.01.2017 zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX. Zaroven v totozné dni podpisala aj samostatné
rozhodcovské zmluvy €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, ¢.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, v ktorych sa so zalovanym dohodli, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti
alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajluce alebo suvisiace s ustanoveniami

zmlav o revolvingovych Uveroch, s porusenim, ukonéenim, &i neplatnostou zmluv o revolvingovych
uveroch, budu rieSené cestou prislusného sudu v sidnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred
niektorym zo stalych rozhodcovskych sudov podfa rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych
sudov, pricom vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat’ a rozhodnut, spoCiva
na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh. V bode 7 rozhodcovskych zmlav bolo uvedené, Ze diznik
je opravneny od rozhodcovskej zmluvy odstlpit bez uvedenia dévodu do 14 dni od jej uzavretia. Uverové
zmluvy, ako aj rozhodcovské zmluvy, boli Zalobkyfiou podpisané v dfioch 13.08.2013, 09.10.2013,
17.10.2013 a 27.01.2017. Pokial ide o samotné rozhodcovské zmluvy, Najvy$si sud Ceskej republiky
v rozhodnuti, sp. zn. 32Cdo/2282/2008 vyslovil, Ze rozhodovanie sporov v rozhodcovskom
konani nie je porusenim &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, pokial u€astnici konania maju
moznost ovplyvnit, aky rozhodca (i skupina rozhodcov) bude o ich pravach a povinnostiach v sulade
s platnou rozhodcovskou zmluvou rozhodovat. Arbitrdz v spotrebitelskych pravnych vztahoch teda
mdbze fungovat, ale za transparentnych podmienok, ako efektivny prostriedok ochrany. V tomto pripade



boli rozhodcovské zmluvy uzavreté v priamej suvislosti so zmluvami o revolvingovych Uveroch, ktoré
su spotrebitelskymi zmluvami v zmysle zakona o ochrane spotrebitela aj Obgianskeho z&konnika,
pricom ide o spotrebitelské Uvery podla zakona o spotrebitelskych Uveroch. Ochrana spotrebitela pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z
hladiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni. To plati aj vo vztahu, ked
zmluvny vztah obsahuje aj vedlajSie zmluvné ustanovenia formuldrovej povahy (napr. zélozné zmluvy,
dohody o zraZzkach zo mzdy, rozhodcovské zmluvy a pod.). Z tychto dévodov sud prvej indtancie uvedené
rozhodcovské zmluvy, podpisované Zalobkyhou dria 13.08.2013, 09.10.2013, 17.10.2013 a 27.01.2017
a Zalovanym dna 15.08.2013, 14.10.2013, 28.10.2013 a 03.02.2014, podrobil kontrole z
hladiska spotrebitelského prava. Po preskimani veci sud zistil, Ze uvedené rozhodcovské zmluvy neboli
so zalobkynou individualne dojednané.

14. V danej veci je zrejmé, Ze Zalobkyfia ako spotrebitel nemohla menit formularové zmluvy o
revolvingovom Uvere a ani obsah rozhodcovskych zmluy, vratane rokovacieho poriadku rozhodcovského
sudu. O individualnosti dojednania rozhodcovskych zmliv nesved&i ani Zalovanym vopred sformulovany
text, v ktorom Zalobkyna vyhlésila, Ze bola pred uzavretim zmluvy osobitne poucend o dosledkoch

uzavretia rozhodcovskych zmluy, k Comu pripojila vlastnoruény podpis. Skuto¢nost,
Ze spotrebitel rozhodcovsku zmluvu podpisal, by potom zaloZila predpoklad, Ze vSetky rozhodcovské
zmluvy, dohodnuté so spotrebitefom, su individualne vyjednané len z tohto dévodu,

&o je nepripustné. Uplne by sa stracal ciel a zmysel sudnej kontroly formularovych podmienok, ktorych
obsah spotrebitel neméze nejako zmenit. Preto je Zalovany v konani stranou, ktora nesie dékazné
bremeno na preukézanie toho, Ze spotrebitel si individualne vyjednal rozhodcovské konanie.
V tomto smere neboli doloZené Ziadne relevantné dékazy podporujluce zaver o individualnom vyjednani
rozhodcovskych zmluv. Nie spotrebitel ma totiz dokazat, Ze nedoslo k individualnemu
vyjednaniu, ale dodavatela zataZuje bremeno presvedcivo preukazat individuélne vyjednanie (§ 53 ods.
3 Obcianskeho zakonnika). Naviac, ak si spotrebitel individudlne vyjednal rozhodcovsku zmluvu, potom
by muselo platit, Ze si individualne vyjednal aj podmienky arbitréZe. Z vykonaného dokazovania v3ak
takyto zaver rozhodne nemozno prijat, preto uzavrel, Ze Zalovany dékazné bremeno o individualnom
vyjednani rozhodcovskych zmluv neuniesol. Zalobkyfia nemala moznost ovplyvnit obsah predmetnych
rozhodcovskych zmliv, mohla ich bud prijat ako celok, alebo ako celok odmietnut. Obsah tychto
rozhodcovskych zmliv bol dodavatefom (zalovanym) vopred pripraveny a na ich obsahu Zalobkyha
nijakym spésobom neparticipovala. V konani nebolo zistené, Ze by Zalovany vysvetlil Zalobkyni ako
spotrebitelovi vyznam rozhodcovskych zmluv, nepredstavil jej pravidla, podla ktorych sa bude viest
sukromny ,sudny* proces a nedal jej po preukazatelnom poucéeni na vyber rozhodnut
sa. O zavere, Ze rozhodcovské zmluvy neboli individudlne dojednané, svedCi aj skutocnost, Ze navrh
v tychto dodavatefom vypracovanych formularovych zmliv ako prva podavala Zalobkyna, nakolko
ich ako prva podpisala, a az nasledne ich podpisal Zalovany. V €ase podpisovania rozhodcovskych
zmlav mal Zalovany preukazané, Ze Zalobkyrna uz rozhodcovské zmluvy podpisala. V konani preto
nebolo preukazané, &i by Zalobkyna v pripade nepodpisania rozhodcovskych zmlav averové zmluvy so
Zalovanym uzavrela, alebo by k uzavretiu uverovych zmliv Zalovany nepristupil, pripadne by poskytol
uvery v niz8ej vyske v zmysle zmluvnych dojednani. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani vyhlasenie
veritela v rozhodcovskej zmluve o tom, Ze jej uzavretie nie je podmienkou poskytnutia uveru,
nakolko samotné vyhlasenie ma iba charakter tvrdenia, pri¢om veritel bol povinny toto tvrdenie, uvedené
v texte rozhodcovskych zmluv, v tomto konkrétnom pripade preukazat, ¢o vSak nesplnil.

15. Sud prvej inStancie zdbraznil, Ze ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika musi byt
vykladané z pohladu spotrebitela a jeho ochrany a nie z pohladu dodavatela. Podfa dévodovej spravy k
tomuto zakonnému ustanoveniu ,,spotrebitel méZe svoje prava uplatriovat nie iba v zmysle dojednanej
rozhodcovskej dolozky, ale ak sa tak rozhodne, aj v obianskopravnom konani a zmluvna podmienka,
ktora by mu v tom branila, bude v zmysle navrhovaného ustanovenia povazovana za neprijatelna®.
Rozhodcovsku dolozku alebo zmluvu teda nie je mozné akceptovat, ak by vyZadovala od spotrebitela
podrobit sa arbitrazi. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika nie je totiZz len 0 mozZnosti
vyberu medzi §tatnym a sukromnym sudom, ale predovSetkym o dbsledkoch, ktoré zaklada, a teda, i
dolozka nenuti spotrebitela podrobit’ sa nezvratne arbitrazi.

16. Rozhodcovske zmluvy €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, ¢.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX boli uzavreté ako tzv. nevyhradné rozhodcovské zmluvy. Sud prvej
inStancie po preskumani veci zistil, Ze moznost' volby sudu pre spotrebitela je len iluzérna, pretoze



takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia, €0 mozno odévodnit aj rozsahom
narokov plynucich zo Standardne formulovanej zmluvy. Naopak, ak niektory spotrebitel
vynimo¢ne uplatiiuje svoje prava, tak vyuziva - pre neho transparentny Statny sud. O dolozku, ktora
vyzaduje, aby spotrebitef riesil spory vylu€ne v rozhodcovskom konani, ide aj vtedy, ak sice spotrebitel
podfa nej m& moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla tejto dolozky
zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny nezvratne podrobit
sa rozhodcovskému konaniu. Aj pravna veda na tento problém reaguje, ked uvadza: ,Z pohfadu
spotrebitela je totiz rovnocenné, &i rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského
konania mu ,vnuti“ Standardna zmluvna klauzula, alebo dodavatel svojim konanim. Spotrebitel ma byt
chraneny pred oboma. Prave proti moznosti dodavatela diktovat' svoju véfu v zmluvnom vztahu bol
vytvoreny cely mechanizmus spotrebitel'sko-pravnej ochrany pred Standardnymi zmluvami.“ (Kristian
Csach: Standardné zmluvy, str. 214, Vydavatel Ale§ Cenék, 2010).

17. Neprijatelnost’ rozhodcovskych zmldv €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX sud videl aj v tom, Ze vbla k tomu, aby strany spor medzi nimi predloZili
k rozhodnutiu rozhodcovskym institiciam, pochadza len od jednej, a to silnejSej zo stran, ktoré
spotrebitelskd zmluvu uzavreli, €o v ich vztahu spésobuje zna&nu nerovnovahu. Zatial, ¢o veritel ma
zjavne viaceré vyhody v porovnani so situaciou, kedy bola vec prejednavana riadnymi sudmi, zalovany
neuvadza, aké vyhody z nej plynu pre spotrebitela. Okrem toho rozhodcovské konania
podfa zistenia komisie nie su v sulade s viacerymi zdsadami obsiahnutymi v odporucani
komisie 98/257/ES z 30.03.1998 o zasadach platnych pre organy prislusné pre mimosudne urovnavanie
spotrebitelskych sporov. Aj ked toto odporu€anie nema pravne zavazny charakter, uznava sa v iom rad
zasad, dblezitych pre zabezpecenie spravodlivosti konani o urovnanie spotrebitelskych sporov,
pricom niektoré z nich su zaloZzené na vSeobecnych pravnych zasadach.

18. Na zaklade uvedenych dévodov sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze rozhodcovské zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX predstavuju
neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika, ktoré su podla
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika absolutne neplatné. Na uvedeny zaver nema vplyv
ani moznost Zalobkyne ako spotrebitela dodato¢ne v stanovenej lehote a pisomne
od rozhodcovskej zmluvy odstupit, kedZze od zmluvy je mozné odstupit iba v pripade, ak je tato platna
a od absolutne neplatnej zmluvy nie je mozné odstupit. Existujuce, ale neplatné rozhodcovské zmluvy,
nemozu byt potom zdkladom pravomoci rozhodcovského sudu.

19. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 80 pism. ¢) O.s.p. v zneni uginnom do
30.06.2016, § 137 pism. c), § 470 ods. 2 CSP, § 2 pism. a), pism. b), pism. d), § 9 ods. 1,
ods. 2 pism. f), pism. j), pism. k), § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010, § 52 ods. 1az4,§
53 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5, § 551 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, § 44 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho

z&konnika, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z., § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z., o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 257 CSP.

20. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany a domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol, alebo aby vec vratil na dalSie
konanie sudu prvej inStancie. Uviedol, Ze zavery sudu prvej inStancie a na ne nadvazujuce pravne
posudenie nie su spravne, nakolko podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti.
SkutoCnost, Ze naleZitosti podla uvedeného ustanovenia nie su vysledkom dohody, vyplyva z povahy
udajov, ktoré su bud uréené nezavisle od vole stran, alebo su uréené spdsobom vyplyvajucim zo zakona.
Pokial sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu nedo$lo k dohode o RPMN uveru,
mal sa zaoberat’ najskdr tym, &i uvedeny udaj je mozné v zmluve dohodnut. Zakonna uprava uréenia
hodnoty RPMN stanovuje, Ze tento udaj je vysledkom vypoétu podla vzorca upraveného v prilohe €.
2 k zakonu &. 129/2010 Z. z., priCom sa pri jeho vypocte vychadza okrem iného z udajov o datume
vyplatenia uveru, datume splatnosti jednotlivych splatok a podobne. V €ase podania Ziadosti o uver
Ziadny datum vyplatenia dveru mu znamy nie je, CiZze logicky sa udaj RPMN nielen vypocitat neda
podla zakona, ale sa ani nemdze navrhovat. Z tohto dévodu tvrdil, Ze sud prvej inStancie dospel k
nespravnemu zaveru o tom, Ze medzi stranami sporu nedoslo k dohode o nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. V suvislosti so zaverom sudu, Ze medzi stranami
sporu nedo$lo k dohode o termine konec¢nej splatnosti uveru, sud nedospel k opravnenym zaverom.



Udaj o koneénej splatnosti Gveru nepredstavuje, vzhfadom na to, Ze predstavuje vyjadrenie splatnosti
poslednej splatky, takisto Udaj dohodovany medzi stranami zmluvy, daj o termine koneé&nej splatnosti
nepredstavuje teda okolnost, na ktorej by sa u€astnici zmluvy mali dohodnut, kedZe vyplyva z toho, aky
pocet splatok je medzi stranami dohodnuty, a ktorymi maju byt splnené zavazky z tej - ktorej zmluvy.
Sud prvej indtancie nedospel k spravnemu zaveru ani pri konstatovani, Ze medzi stranami nedoslo k
dohode o splatnosti splatok, Ziaden z udajov, uvedenych diZnikom (Zalobcom) v bode 5 Ziadosti (na
licnej strane Ziadosti), nie je sdm osebe navrhom na uzavretie zmluvy bez toho, aby obsah tohto navrhu
netvorili aj niektoré ustanovenia zahrnuté na rubovej strane Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru.
Prave z tychto ustanoveni vyplyva, Ze obsah navrhu je zo strany Ziadatela o Uver predlozeny s tym,
kedy niektoré udaje sa mézu zmenit' do takej miery, kedy tato skuto€nost nie je povazovana za zmenu
navrhu. Konsenzus zmluvnych stran o obsahu zmluvy, ktory je conditio sine qua non uzavretia zmluvy,
vznika v désledku spdsobu, akym dIZznik formuluje a vymedzuje obsah svojho navrhu, ked je to prave
sam diZnik, ktory prostrednictvom odseku 1.2 a 2.1 Ziadosti vyjadruje, Ze jeho navrh méze byt zmeneny
po posudeni jeho schopnosti splacat poZzadovany uver, av3ak vysSka urokovej sadzby a RPMN neméze
byt vy3Sia v pripade pozadovaného uUveru. Na zaklade uvedeného ustanovenia odseku 2.1 zmluvné
strany smerovali k dohode o spésobe ur€enia splatnosti splatky (ako defi v mesiaci) tak, aby bola vZzdy
uréena medzi 1. az 15. dfiom prislusného kalendarneho mesiaca. Vzhladom na uvedené
tvrdil, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil otdzku dohody stran o splatnosti splatok, kone¢nom
termine splatnosti Uveru a RPMN a v désledku toho nespravne rozhodol o tom, Ze Gvery poskytnuté na
zaklade jednotlivych zmluv o revolvingovom Uvere su bezuro&nymi a bez poplatkov, ked' na takyto zaver
neboli zakonné podmienky. Odvolanie proti vyrokom rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bola uréena
neplatnost dohdd o zraZkach zo mzdy, odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie sa neriadil ustanovenim § 35
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ale automaticky pristupil ku konstatovaniu neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy, ktory nema oporu v zakone. Tvrdil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je v tejto Casti nespravne
pre rozpor so zakonom, je pred€asné, nakolko sud nedodrzal viaceré zdkonné ustanovenia,
upravujuce postup pri vyklade pravnych ukonov a je nepreskiumatelné, kedze dévod, vyZadujuci uréenie
neplatnosti celej dohody o zrazkach zo mzdy, sa z rozsudku zistit neda. Vytykal sudu prvej inStancie,
Ze sa nezaoberal obsahom ustanovenia § 551 Obcianskeho zakonnika, ktoré predstavuje objektivnu
hranicu pre vySku zrazky zo mzdy, ktora neméze byt nikdy vysSia, ako urCuje zakon. Pokial obsah
pravneho ukonu odkazuje na zakonnu Upravu a na jej zaklade je vzdy urcitelna maximalna vyska zrazky
zo mzdy, potom pravny ukon nie je neurcity a ani nezrozumitelny. Ustanovenie dohody o zraZzkach zo
mzdy uréuje - pre Specificky pripad, ktory je tam vymedzeny, Ze zrazka zo mzdy méze byt vySSia ako v
dohodnutej vy$ke, su€asne ale nebude vysSia, ako to pripusta zakon, lebo stéle plati obomedzenie podla
§ 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Je potom nepreskumatelné, v éom ma ist’ o nejaké neprijatefné
ustanovenie. Odvolanie proti vyrokom, tykajucim sa ur€enia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy
(zrejme ma na mysli neplatnosti rozhodcovskej zmluvy), oddévodfioval tym, Ze sud prvej inStancie sa
nezoberal obsahom rozhodcovskej zmluvy, najma &lankom 2 alebo ¢lankom 7, ktoré vyslovne hovoria o
tom, Ze k uzavretiu nemusi ani prist’ (a toto rozhodnutie zavisi od vble spotrebitela), alebo mbze od nej
spotrebitel odstupit’ v lehote 14 dni od uzavretia (¢o opatovne zavisi od spotrebitefla, pricom
odstupenie tak mbze realizovat v dobe, kedy uz Gverovu zmluvu uzavrel a kedy zanik rozhodcovskej
zmluvy z dévodu odstupenia od nej nemoze spdsobit zanik Uverovej zmluvy). Zdéraznil, Ze hned v vode
rozhodcovskej zmluvy uviedol, Ze uzavretie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzavretia zmluvy
0 Uvere, a teda poskytnutia Uveru a rozhodcovska zmluva obsahuje pouéenie o tom, €o jej uzavretie
znamena a ¢o je jej désledkom a rovnako ako informaciu o moznosti od nej odstupit. Povazoval za
nespravny zaver sudu prvej indtancie, Ze dbvod neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy v suvislosti s
tym, Ze rozhodcovska zmluva ma vyZadovat rieSenie sporu len cez rozhodcovsku arbitraz a veritel na
zaklade rozhodcovskej zmluvy uplatni ako prvy svoje naroky v rozhodcovskom konani a spotrebitel sa
mu musi podriadit, ide o neprijatelnd podmienku. Uvedeny zaver je nespravny z dvoch dévodov - sud
neprijatelnost rozhodcovskej zmluvy hodnoti na zaklade skuto€nosti, ktord nastava po jej uzavreti, a
to momentom podania Zaloby rozhodcovskému sudu v rozhodcovskom konani, a kedZe neprijatelnost
znamena absolutnu neplatnost pravneho ukonu, je nepripustné, aby dovod tejto neplatnosti nastaval s
okolnostou, ktora v €ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy je neista (nemusi nastat) a dodato¢ne. Zacatie
rozhodcovského konania objektivne neméze byt dévod neplatnosti a neprijatelnosti. Druhym dévodom
je uprava v zakone €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, kde sa vyslovne pocita
s tym, Ze takéto konanie voci spotrebitelovi zacne aj na zéklade Zaloby dodavatefa. V tejto suvislosti
poukazal na ust. § 25 ods. 3, ods. 5 daného zakona a prilohy €. 2 k danému zakonu. Je potom
neopodstatnené, aby zakonodarca pri tvorbe a prijati zakona vyslovne upravil v zakone moznost zacatia
spotrebitelského rozhodcovského konania voéi spotrebitefovi, hoci podfa sudu by takyto postup mal byt



nepripustny. Vytykal sudu prvej in§tancie, Ze pri svojom rozhodovani neprihliadal na zakon ¢. 335/2014
Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, na zaklade ktorého by mohlo byt rozhodcovské konanie
vykonané. Uplatnil odvolacie dovody podfa § 365 ods. 1 pism. d), pism. f), pism. h) CSP.

21. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Poukéazala na znenie rozsudku sudu prvej indtancie, na znenie
odvolania Zalovaného a uviedla, Ze sa s tymto odvolanim nestotoZfuje a mé za to, Ze Ziaden z odvolacich
dovodov nebol naplneny. Sud prvej indtancie sa riadne a spravne vysporiadal so vSetkymi skutoénostami
rozhodnymi pre spravne a spravodlivé rozhodnutie v danej konkrétnej veci a riadne sa vysporiadal i s
navrhmi na vykonanie dokazovania. S jeho zavermi, aj pravnou argumentaciou v celom rozsahu suhlasi,
povazuje rozsudok za spravny a zakonny.

22. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze
vyjadrenie Zalobkyne obsahuje struénu rekapitulaciu skuto€nosti, ktoré uviedol vo svojom odvolani a
vSeobecné konstatovanie, Ze sa s odvolanim nestotozZfiuje, pri¢om Ziaden z odvolacich dévodov nebol
naplneny. Zotrval na svojom tvrdeni, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny a nespravny a dévody
jeho odvolania neboli Zalobkyriou spochybnené Ziadnou konkrétnou skuto€nostou alebo tvrdenim.

23. Krajsky sud preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit ako vecne
spravny podfla § 387 ods. 1 CSP.

24. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani zalovanym
VO veci samej vznesené a v celom rozsahu sa stotoZhuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie. Sud prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie, vyhodnotil podrobne dbkazy v
konani vykonané a vyznamné pre rozhodnutie v danej veci, kazdy jednotlivo a v8etky vo vzajomne;j
suvislosti, odévodnil, z akych dévodov, a ktoré tvrdenia stran sporu mal za preukazané, a ktoré nie,
uviedol podrobne svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec
aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne a vylerpavajuco vylozZil. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie zodpoveda poziadavkam ustanovenia § 220 CSP, je podrobné, vystiZzné a suladné s ustalenou
rozhodovacou ¢innostou sudov. Namietky Zalovaného, uvedené v podanom odvolani, ktoré boli totozné

ako pred sudom prvej inStancie, a s ktorymi sa sud prvej inStancie désledne vysporiadal, preto
nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli tvrdené a
ani preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odli§né rozhodnutie VO

veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v
podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

25. Rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny, vratane vyroku o trovach konania, ktory nebol
odvolanim Zalovaného vecne spochybneny, potvrdil

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 255 ods.
1 a§ 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyria, ktora bola v odvolacom konani uspesna, ma narok na ndhradu
trov odvolacieho konania proti zalovanému v celom rozsahu.

27. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



