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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypélovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
Zalobcu: Mesto Detva, J. G. Tajovského 7, 962 12 Detva, ICO: 319805, zasttipeného Mgr. Miroslavom
Cervenkom, advokatom, KOMERCIA - ZdruZenie advokatov, M. R. Stefanika 72, 962 12 Detva, proti
zalovanym: 1/ X. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XX, XXX XX Q. a 2/ A. S., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom A. XX, XXX XX Q., o vypratanie bytu, o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 10C/8/2017 - 57 z 13. septembra 2017, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalovanych 1/ a 2/ odmieta.

1. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vogi zalovanym 1/ a 2/ nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost' vypratat’ byt €.XX,
nachadzajuci sa v Q., na ulici A. XX, v budove so sup. €. XXX, na 2. poschodi, pozostavajuci z 1 obytne;j
miestnosti, kuchyne a prisluSenstva a odovzdat ho Zalobcovi do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy
vyrok) a priznal Zalobcovi narok na ndhradu trov konania voci Zalovanym 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne
v rozsahu 100 % (druhy vyrok).

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali dfia 23. 10. 2017 na poStovu prepravu Zalovani 1/ a 2/
odvolanie, ktoré nebolo podpisané.

3. Sud prvej intancie uznesenim &. k. 10C/8/2017 - 67 zo dia 07. 11. 2017 vyzval Zalovanych 1/ a 2/
v zmysle § 373 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“) na doplnenie podla neho chybajucich
nalezitosti: podpisy odvolatelov, oznagenie rozhodnutia sudu, proti ktorému odvolanie smeruje &islom
konania a datumom vydania rozhodnutia, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a odvolaci navrh -
¢oho sa zalovani 1/ a 2/ domahaju, ako ma rozhodnut’ odvolaci sud. Zaroven v predmetnom uzneseni
sud prvej inStancie poucil Zalovanych 1/ a 2/ o nasledkoch neodstranenia vad odvolania, t.j. Ze v zmysle
§ 386 pism. d) C. s. p. odvolaci sud odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 363 C. s. p. odmietne, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokra¢ovat. Uznesenie bolo doru¢ené do vlastnych
rak zalovanej 1/ dita 01. 12. 2017 a zalovanému 2/ 04. 12. 2017. Zalovani 1/ a 2/ doposial na uvedené
uznesenie nijako nereagovali, odvolanie nijako nedoplnili.

4. Sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom vo veci samej dia 13. 09. 2017. Podla doru¢eniek na &. I.
59 spisu bol rozsudok sudu prvej inStancie doru¢eny pravnemu zastupcovi Zalobcu dia 10. 10. 2017
a Zalovanym 1/ a 2/ dia 12. 10. 2017. Poudenie v rozsudku sudu prvej inStancie o moznosti podat
odvolanie, lehote a mieste na podanie odvolania a o naleZitostiach odvolania podla § 363 C. s. p., je v
zmysle § 220 ods. 1 C. s. p. v rozsudku sudu prvej inStancie uvedené spravne.



5. Civilny sporovy poriadok uklada sudu prvej indtancie v § 373 ods. 1 v pripade, ak odvolanie obsahuje
odstranitelné vady, vyzvat odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil a poucit ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania, ¢o sud prvej inStancie urobil. Za odstranitelné vady odvolania, na
odstranenie ktorych mal sud prvej indtancie zalovanych vyzvat, bolo mozné povaZovat len chybajuce
podpisy a odvolaci navrh. Z obsahu dovolania je mozné vyvodit, proti ktorému rozhodnutiu sidu zalovani
odvolanie podali (rozhodnutie je v odvolani konkretizované oznacenim sudu, ktory ho vydal a &islom
konania), ako aj rozsah odvolania, kedZe prvym vyrokom zaviazal sud prvej instancie zalovanych 1/ a
2/ na plnenie a od neho zavislym vyrokom je vyrok o naroku na nahradu trov konania, ktory by podliehal
prieskumu odvolacieho sudu, aj keby nebol vyslovne odvolanim napadnuty v zmysle § 379 pism.a) C. s.
p. Nejedna sa teda o vady odvolania, ktoré by branili odvolaciemu sudu pokracovat v dovolacom konani.
Takouto vadou nie je ani chybajuci odvolaci navrh, ktorym odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani v
zmysle § 381 C. s. p. aj tak nie je viazany. AvSak na zaklade v€as podaného odvolania Zalovanych
1/ a 2/ pre absenciu podpisu, ktoré je podfa § 363 C. s. p. v spojeni s § 127 ods. 1 pism. e) C. s. p.
obligatérnou néalezitostou odvolania, nie je mozné v odvolacom konani pokracovat.

6. Podfla § 386 pism. d) C. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podfa § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

7. Odvolaci sud odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ odmietol podfa § 386 pism. d) C. s. p. zdbvodu, Ze pre vady
odvolania zo diia 23. 10. 2017 nie je mozné v odvolacom konani pokraCovat, kedZe nie je podpisané,
pri¢om podpisom strana sporu potvrdzuje to, €o je v iom uvedené.

8. Odmietnutie odvolania Zzalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku sudu prvej inStancie sa svojim obsahom
rovna zastaveniu odvolacieho konania. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitné ustanovenie o
nahrade trov konania stran sporu v pripade odmietnutia odvolania strany. Aplikaciou ¢lanku 4 ods.
1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci,
rozhodol odvolaci sud o trovach odvolacieho konania podfa § 256 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania voéi zalovanym 1/ a 2/ nepriznal z dévodu, Ze vec sice nebola
meritérne prejednana odvolacim sudom, pretoZe zalovani 1/ a 2/ vyvolali odvolacie konanie odvolanim
bez zakonnej nélezitosti, absencia ktorej branila odvolaciemu sudu vo veci konat, avSak zalobcovi v
odvolacom konani preukazatefne Ziadne trovy nevznikli, kedZze sud prvej inStancie zrejme riadiac sa
principom hospodarnosti konania v zmysle &lanku 17 C. s. p. vadné odvolanie Zalovanych zalobcovi
nedorucil na vyjadrenie.

9. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



