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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obZalovanému Z. H., pre precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti dna 20. juna 2018, v senate zlozenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Slavoja Sendeckého,
o odvolani obzalovaného Z. H., proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 12.02.2018, sp.zn.
5T/101/2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Z.H. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen uznal ozna¢enym rozsudkom zo dfia 12.02.2018, sp.zn. 5T/101/2017 obZalovaného
Z.H.vinnym zo spachania precinov ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. s poukazom
na ust. § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

dria 28.10.2016 v ¢ase o 15.00 h v katastralnom Uzemi obce N., okres O. na poli pri rodinnom dome
€. XX po predchadzajucich verbalnych utokoch a vulgarnych nadavkach fyzicky napadol S. I., nar.
XX XX XXXX, pricom ju pastou ruky jedenkrat udrel do oblasti tvare, ¢im S. I., nar. XX.XX.XXXX,
trvalé bytom L., G. X spbsobil zranenia a to lahké pomliazdenie v pravej tvarovej oblasti a uSnice na
pravej strane, podvrtnutie krénej chrbtice, podvrtnutie bedernej chrbtice, ktoré zranenia by si vyZiadali
praceneschopnost spojenu s dobou lie€enia v trvani 21 dni.

Zato obzZalovanému uloZil podla § § 156 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2,
§41 ods. 1, § 46 Trestného zékona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Podla § 49 ods.
1 pism. a) Trestného zakona obzalovanému vykon trestu odriatia slobody podmienecne odloZil a podla
§ 50 ods. 1 Trestného zdkona obZalovanému urcil skuSobnu dobu v trvani 14 mesiacov. O uplatnenom
naroku na ndhradu $kody rozhodol podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze obZalovaného zaviazal
k povinnosti nahradit’ $kodu poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. so sidlom Pandnska
cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 35 937 874, vo vyske 203,81 Eur.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany
Z. H., a to ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani dria 12.02.2018, ktoré
odvolanie nasledne pisomne zddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu, a to pisomnym podanim zo
dna 10.05.2018. V jeho dévodoch primarne zvyraznil to, Ze mu bolo vznesené obvinenie s odstupom
viac ako pol roka. Konstatoval skutok, z obsahu uznesenia o vzneseni obvinenia. PredovSetkym je
nelogické, aby past'ou ruky mohlo u poskodenej ddjst k podvrtnutiu krénej chrbtice a podvrtnutiu bederne;j
chrbtice. Tato pri€inna suvislost’ nevyplyva ani z obsahu znaleckych posudkov. Od pociatku popieral,
Ze by poSkodenu pastou udrel a rovnako nie je pravdou, Ze by spadla na zem. Navrhol aj vypo&ut
svedka F.. M. T., ktory by vypovedou mohol potvrdit to, Ze poSkodena len predstierala svoje zranenia,
pretoZze niekolfko dni po udalosti ju vzal do svojho auta. Podla jeho tvrdeni mala na chrbte tazky



ruksak. Po8kodend je hasterivou a zadrapCivou osobou, vyvolava neustale konflikty vo svojom okoli,
kontakt s fiou nevyvolal on, kvdli tomu oraniu mu zacala nadavat, hodila mu medzi o€i aj hrst zeme z
naoraného pola, tazkosti suvisiace s podvrtnutim bedernej chrbtice za¢ala udavat az Styri dni po uraze,
pricom CT vySetrenie potvrdilo degenerativnhe zmeny, preto tato diagnéza je ucelova a ani samotné
CT vySetrenie krénej a driekovej chrbtice nekonstatovalo traumatické zmeny vo forme blokovaného
postavenia stavcov. Zvyraznil tvrdenie poSkodenej v pripravnom konani v tom smere, Ze potom, ako
sa on mal zohnat a zdvihnut kus z tej pooranej Iuky, ona sa rychlo postavila na nohy a utiekla do
chaty. Jej samotnym lekarskym vySetrenim po udalosti neboli zistené Ziadny priznaky ako zagervenanie,
opuch, ¢i hematém na jej tele a diagn6za bola stanovena len na zaklade tvrdeni poskodenej. Udavana
dizka praceneschopnosti je taktiez podla nazoru odvolatela nerealna. Sud prvého stupnia jeho zavinenie
v celom rozsahu dovodil najmad obsahom znaleckého posudku a vypovedou autora posudku S.. M.
v konani pred sudom. Vo veci je dana dékazna nudza, absentuje presvedCivy dokaz o jeho zavineni
a doslo k nesprdvnemu hodnoteniu dbkazov zo strany okresného sudu. Zaverom svojho odvolania
krajskému sudu navrhol zruSenie napadnutého rozsudku v celom rozsahu s tym, aby vec vratil sudu
prvého stupfia s pokynom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol s tym, aby okresnému
sudu nariadil vykonat vysluch navrhovaného svedka a nariadil tieZ do konania pribrat’ kontrolného znalca
na posudenie moznosti udavanych zdravotnych postihov u poSkodenej, resp. spornosti uderu pastou
a nasledného padu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici z podnetu odvolania obZalovaného Z. H. podla § 317 ods. 1/ Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskumal tieZ spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a v tejto suvislosti zistil,
ze odvolanie obzalovaného nebolo dévodne podané.

Primarne je z pohladu krajského sudu nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym
sudom v napadnutom rozsudku mé oporu vo vykonanych ddkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v
sulade s poziadavkami § 2 ods. 12/ Tr. por. V odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poZiadavkami
ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. struéne uviedol, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy
svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma
ak si navzajom odporovali. Z tohto odévodnenia je tiez zrejmé akymi pravnymi Uvahami sa spravoval,
ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla prisluSsnych ustanoveni zédkona v otazke viny, trestu a
nahrady Skody. Krajsky sud zdorazriuje, ze sud prvého stupria prejednavanému pripadu venoval nalezitu
pozornost. Na hlavhom pojednavani diia 12.02. 2018 vykonal podrobny vysluch obzalovaného, svedkov
S. I., Z. H.,, znalca z odboru zdravotnictva a farmacie - sudneho lekarstva a chirurgie S.. S. M., za
splnenia procesnych podmienok precital obsah vypovede svedkyne S.. Z. H. a reSpektujuc obsah
ust. § 269 Tr. por. precital jednotlivé listinné dbkazy, najma odpis z registra trestov tykajuci sa osoby
obzalovaného, vypis evidencie priestupkov a taktieZz obsah pripojeného priestupkového spisu. Suhrn
takto vykonanych dokazov vyhodnotil sud prvého stupria spravne, ked sa zaoberal nielen dékazmi, ktoré
posluzili v prospech obZalovaného, ale i dékazmi, ktoré posluzili v jeho neprospech. Spravne v dévodoch
napadnutého rozsudku zvyraznil obsah vypovede poSkodenej S. I., ktora v konani pred sudom v
procesnom postaveni svedkyne podrobne vypovedala, za akych okolnosti doSlo k nedorozumeniu medzi
fou a obZalovanym a taktiez podrobne opisala aj spdsob jeho fyzického utoku na jej telesnu integritu.
Ani krajsky sud vo veci nezistil Ziadnu okolnost, ktora by vypoved tejto svedkyne akymkolvek sp6sobom
spochybnovala. V sulade so stavom veci okresny sud podporne poukazal aj na znalecké dokazovanie
znalca z odboru chirurgie S.. S. M., poukazal na zavery jeho pisomného posudku a neopomenul
ani prihliadnut’ na odborné vysvetlenia tohto znalca na hlavhom pojednavani vo vztahu k podanému
posudku. Znalec najma vylucil to, Ze by poSkodena utrpela poranenia sanky a tiez chrbtice bez pri¢inenia
inou osobou. Prave po udere, ked spadla, jej boli spbsobené zranenia, a to podvrtnutie krénej a
bedernej chrbtice. Pokial na verejnom zasadnuti krajského sudu obhajca obZalovaného namietal pravnu
kvalifikaciu konania aj ako precinu vytrznictva, taka namietka z pohfadu krajského sudu neobstéla,
obzalovany nepochybne poSkodenu napadol na mieste verejnosti pristupnom, a tak sa tejto vytrznosti
dopustil.

Vykonanym dokazovanim na sude prvého stupha tak bolo nepochybne preukazané, Ze obzalovany
zistenym konanim poskodenej umyselne ubliZil na zdravi, taky &in spachal na osobe vy3Sieho veku a
vytrznosti sa dopustil na mieste verejnosti pristupnom tym, Ze poskodenu napadol.



Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o uloZzeny trest obzalovanému, Ziada sa z pohladu krajského sudu pripomenut, Ze Trestny
zdkon umoziuje v sankcii ust. § 156 ods. 2 Tr. zak. jeho pachatefovi uloZenie trestu odfatia slobody na
jeden rok az tri roky. Prvostupfiovy sud uloZil obZalovanému trest odnatia slobody za pouZitia § 38 ods.
2 Tr. zak., zistiac vo veci jednu okolnost, ktora mu z hfadiska vymery trestu pofahCovala (viedol riadny
Zivot) a na druhej strane zistil naopak okolnost, ktord mu z hfadiska vymery trestu pritazovala a to, Ze
spachal viac trestnych €inov. Vymeral mu trest odiatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej
trestnej sadzby, ktory aj krajsky sud povazoval za primerany vSetkym okolnostiam, na ktoré bol sud zo
zé&kona povinny prihliadnut. Ako je to zistitelné z obsahu registra trestov, obzalovany Z. H. bol sice v
minulosti rieSeny sudom, hfadi sa na neho, akoby odsudeny nebol. V mieste bydliska nie je hodnoteny
negativne. Spravne okresny sud na strane obZalovaného zistil splnenie podmienok § 49 ods. 1 pism. a)
Tr. zak., vykon uloZeného trestu odnatia slobody mu podmienecéne odlozZil v sulade so zdkonom, pri¢om
mu urcil primeranu skasobnu dobu podmiene¢ného odsudenia v trvani Strnast’ mesiacov. Takto ulozeny
skér mierny podmienecny trest odnatia slobody obZalovanému ma byt pre neho ponaucenim, aby sa v
buducnosti vyhol akémukolvek protipravnemu konaniu.

KedZe okresny sud nepochybil ani vo vyroku o nahrade 3kody, krajsky sud povazujuc odvolanie
obZalovaného Z. H. za nedévodné, toto v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



