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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudkyfiou JUDr. Beatou Sutakovou na hlavhom pojednavani diia 4. aprila
2022 v PreSove, takto

rozhodol:

Obzalovany:

8. P., nar. XX.XX.XXXX P. P.B. O., trvale bytom O. XXX, C.. P.B. O,,
je vinny, Ze

- v obdobi od mesiaca januar 2011 do 24.06.2014 (do nastupcu do VTOS - PreSov) a v obdobi od
mesiaca jul 2020 - doposial P. L.C. a inde si imyselne ako zakonny otec S. P., B.. XX.XX.XXXX, neplni
riadne a v€as svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného, ktora mu vyplyva priamo zo Zakona o rodine
¢. 36/2005 Z.z. a ku ktorej bol taktiez zaviazany rozsudkom Okresného sudu v PreSove
¢.k.: 27P 540/2008-103 zo dria 02.12.2009, pravoplatnym dria 08.01.2010 a vykonatelnym
dna 21.01.2010, ktorym sa zmenil rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou, €.k.: 5C 12/2008-57
zo dna 12.09.2008 tak, ze bolo zvySené vyzivné zo strany otca pre mal. S. P. zo sumy 1.000,-
Sk (33,19 EUR) mesacne na sumu 50,- EUR mesacne, ktoré ma poukazovat k rukam matky
dietata U. P.W., B.. XX.XX.XXXX, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred, po¢nuc
driom 01.09.2009 opakovane do buducna, ¢im mu takto za uvedené obdobie vznikol dih na vyzivnom
vo vySke najmenej 2.850,- Eur,

teda

- najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si Umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost’ vyzivovat
iného a takyto ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dIhsi ¢as,

¢im spachal

- pre€in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada
Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona pri existencii polahéujuce;j

okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona a existencii pritazujucej okolnosti
podla § 37 pism. m) Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakon ho pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal 22.9.12021 obzalobu na obvineného
8. P. pre skutok pravne kvalifikovany ako preéin zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b ) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona skutkovom zaklade
ako vo vyroku rozhodnutia.

Na hlavnom pojednavani obZalovany S.P. v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku urobili
vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Na to sud s odkazom na znenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku postupoval v zmysle § 333 ods. 3
pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, kde obzalovany uviedol, Ze rozumie, ¢o tvori podstatu skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, ako obvineny bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
bola mu dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohol radit o spésobe obhajoby,
rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych ¢inov, bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré
z4akon ustanovuje za trestné Ciny kladené mu za vinu a dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny ¢in uvedeny v obzalobe.

Zaroven sud poudil obZalovaného, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, je neodvolatefné
a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku.

V zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko procesnych stran, ktoré navrhli, aby sud
vyhlasenie obZalovaného prijal.

Z vykonaného dokazovania aj v pripravhom konani mal sud jednoznaéne preukazané, Ze skutok sa stal
tak, ako je uvedené v obZalobe a dopustil sa ho obZalovany a nakolko sud nemal Ziadne pochybnosti
o tom, Ze sa skutok stal, ani o jeho pravnej kvalifikacii, uznesenim rozhodol, Zze vyhlasenie prijima a
zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona
a na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o treste.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim a oboznamenim listinnych dékazov a
zistil nasledovné :

Zo spravy o povesti plynie, Ze obZalovany nebol riedeny komisiou verejného poriadku.
Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR nemé evidovany Ziadny priestupok.
Boli obozndmené aj predlozené doklady vo vztahu k vyZivovacej povinnosti.

Obzalovany bol doposial 7 raz sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovna zo
dna 3.11.2014, sp.zn. 3T 4/2014, ktorym mu bol uloZeny suhrnny trest vo vymere 6 rokov so zaradenim
pre jeho vykon do minimalneho stupfia straZzenia za su€asného zruSenia vyroku o treste ulozeného mu
trestnym rozkazom Okresného sidu Michalovce zo dfia 2.7.2014, s.zn. 4T 101/2014, kde tento trest
vykonal dria 24.6.2020.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat iba
pachatela tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z rozhodnych okolnosti uvedenych v § 34 ods.
4 Trestného zakona, pri¢om prihliadol najma na spésob spachania skutku a jeho nasledok zavinenie,
pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnosti jeho napravy, ako aj na pomer pritazujucich



a polahcujucich okolnosti v sulade s citovanym § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri€om skutoénost, Ze
obzalovany sa k skutku priznal a tento olutoval, posudil ako polah&ujicu okolnost podla § 36 pism.
[) Trestného zakona. ObZalovanému P. pritaZuje, Ze uz bol doposial sudne trestany (§ 37 pism. m)
Trestného zakona ).

Trestny zakon v osobitnej ¢asti umozfiuje za precin podla § 207 ods. 3 Trestného zékona ulozit' trest
odniatia slobody v rozmedzi 1 rok azZ 5 rokov.

Vzhladom na okolnosti skutku, spésob jeho spachania, postoj obZzalovaného k skutku ako
aj nasledok a s prihliadnutim na vy3Sie uvedené skutocnosti, dospel sud k zaveru, Ze na dosiahnutie
individualnej a generalnej prevencie u obZalovaného by iny trest nez trest spojeny s obmedzenim jeho
osobnej slobody nebol dostatoény, kedZe predchadzajuce odsudenia v podobe podmieneénych trestov
ako aj trestov spojenych s jeho vykonom zrejme neviedli k jeho naprave, a preto na uvedomenie si
nasledkov konania obZalovanym mu ukladal nepodmienec¢ny trest odriatia slobody, kde za primerany
povaZoval trest odfiatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, a to v trvani 1
roka. Pre vykon trestu obzalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) zaradil do Ustavu so strednym stupfiom
strdZenia, kedZe v poslednych 10 rokov pred spachanim skutku uz bol vo vykone trestu pre umyselny
trestny €in, €o je zrejmé aj z oboznameného odpisu registra trestov.

Takyto trest uloZzeny obZalovanému sud povazoval za primerany a za dostatoény
na zabezpecenie Ucelu trestného zdkona a na dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie.

Na zéklade vys8ie uvedenych skutonosti sud preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dria jeho vyhlasenia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu PreSov.



