Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/336/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7516201457

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7516201457 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu Prima banka Slovensko,
a.s., Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej E. D., E. O., P. O. X/X, o zaplatenie 1.076,10
eura istiny s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 7C/92/2016-35 z 30.8.2016 Okresného sudu KoSice
- okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o splatnosti prisidenej istiny s prisl.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len ,sud®) rozsudkom Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1076,10
eura, nezaplatené poplatky za poistenie vo vyske 2,04 eura, urok 65,08 eura a urok z omeskania 0,50
eura, vsetko spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne z nezaplatenej istiny 1076,10 eura a
nezaplatenych urokov 65,08 eura od 20.11.2015 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 50,- eur,
po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do konca bezného mesiaca pod
nasledkami straty vyhod splatok. Zalobu giastoéne, t. j. Grok 17,95 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo
vySke 1.076,10 eura od 20.11.2015 do zaplatenia zamietol a rozhodol, Ze Zalovana je povinna uhradit
Zalobcovi 100% trov konania, ktoré budu vycislené v osobithom uzneseni.

2. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, mal sud preukazané, Ze zaloba Zalobcu je Ciastoéne dévodna. V danom pripade mal za
nesporné, ze strany sporu uzavreli X.X.XXXX platnd Uverovi zmluvu & XXXXXXX, ktora je zmluvou
o spotrebitelskom Uvere v zmysle zak. €. 129/2010 Z.z. a vzhfadom na povahu zmluvnych stran je
zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. Ob¢. zak. Konstatoval, Ze na zaklade predmetnej zmluvy
poskytol Zalobca Zalovanej 1.100,- eur na Zalovanou ur&eny Uc&et, Ze poskytnuty Uver a Uroky s prisl. sa
Zalovana zaviazala splacat' v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely uver aj s prisl. bola
povinna splatit' do 15.4.2024 s fixnou urokovou sadzbou 17,9% ro€ne, s poplatkom za poskytnutie Gveru
v sume 33,- eur, bez poplatku za spravu Uveru, poplatkom za poistenie schopnosti splacat uver v sume
1,02 eura, vyskou anuitnej splatky 20,55 eura so splatnostou prvej anuitnej splatky 15.5.2015, s po¢tom
108 mesacnych splatok, splatnych v15. defi kalendarneho mesiaca, pri RPMN 20,16%, priemernej
RPMN 20,16%. Celkova Ciastka, ktord musela Zalovana uhradit bola v 2.252,40 eur. Po vy&erpani
poskytnutého Gveru Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, preto bola XX. XX.XXXX vyzvana na
predCasné splatenie poskytnutého Uveru v lehote do 29.11.2015. Sud priznal Zalobcovi istinu 1.076,10
eur, k tejto sume zmluvny arok a urok z omeskania. V €asti urokov z Uveru za obdobie po zosplatneni
Uveru zalobu zamietol. Mal za to, ze pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika veritelovi
narok na jednorazové vratenie pozi€anej sumy istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku diu



zosplatnenia uveru, nasledkom ¢oho nastava strata naroku veritela na uroky za pozi€anie pefiaznych
prostriedkov. Ak teda nastala situacia kedy Zalovany - spotrebitel uz nema pravny titul mat penazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, nie je dévod na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opa&nom pripade by doslo k znaénej
nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V pripade, ak
existuje zmluvna uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZhuje aj odplatné naroky patriace len v
pravne suladnom stave, bola by tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od
zakona, ¢o zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2, resp. § 53 ods. 1 a 5 Ob¢. zak. robi absolutne
neplatnou. Na zaklade tychto dévodov Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol ako nedbévodnu. Na zaklade
uvedeného priznal len sankcie podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zak. v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenske;j
republiky. Vychadzajiuc z § 232 ods. 3 a4 C.s.p. (jeho znenie citoval), povolil Zalovanej splacat Zalovanu
istinu s prisl. v mesacnych splatkach po 50,- eur. Priznanie splatok mu odévodriovali zistené osobné,
majetkové a zarobkové pomery Zalovanej, nakolko jej mesaény prijem je 500,- eur, z ktorého splaca
uver v sume 188,- eur mesacne. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C. s. p. s tym, Ze o
ich vySke bude v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti rozsudku v &asti, v ktorej sud povolil Zalovanej splacat dlh v splatkach , podal Zalobca v zdkonnej
lehote odvolanie.

4. Povazoval rozsudok v napadnutej asti za nespravny z odvolacieho dévodu, Ze rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.). Poukazal na to, Ze nie
je zrejmé, akym spésobom tvrdenia Zalovanej sud skimal, resp. €i zalovana tieto tvrdenia preukazala,
nakol'ko sud neuviedol, akymi dékazmi vykonal dokazovanie a ani neuviedol, na aké dbkazy prihliadol

pri rozhodovani o plneni v splatkach. Dal do pozornosti konstantnu judikatdru vo vztahu k nalezitému
a spravnemu oddévodiovaniu sudnych rozhodnuti, Napr. uznesenie Najvysdieho sudu Slovenskej
republiky 5 Cdo 201/2010 z 9.11.2010 , z jeho oddvodnenia s€asti citoval . Mal za to, Ze nie je mozné
povazovat sudne rozhodnutie za dostatoCne odbévodnené, jasné a urcité, ak sud priznava plnenie v
splatkach, avSak svoj nazor nepodlozi naleZitou pravnou argumentaciou a nepodlozi riadne vykonanym
dokazovanim. K samotnej moznosti priznat’ plnenie v splatkach citoval znenie § 232 ods. 3 C. s. p. a
zdéraznil, ze rozhodnutie sidu musi byt spravodlivé a neméze vyrazne zvyhodfiovat jednu zo stran
na ukor druhej, Ze namiesto urcitej sankcie za to, Ze si Zalovana neplnila svoje zmluvné povinnosti,
ma Zalovana opatovne moznost splacat’ dlh takmer v zmysle Uverovej zmluvy, ktord porusila a z ktorej
vyplyvajuce povinnosti si neplnila. Na zaver poznamenal, Ze posudenie finanénych moznosti Zalovanej
pre ucely uhrady diZznej pohladavky, by malo byt si€ast'ou aktivit v procese pripadného niteného vykonu
sudneho rozhodnutia, kedy ddjde jednak k ddslednému zisteniu majetku Zalovanej a jednak k volbe
najvhodnejSieho spésobu vykonu rozhodnutia. Pritom pre posudenie vymozZzitelnosti pohfadavky a volbu
vhodného spdsobu jej vymozenia nebude rozhodujuci iba predpokladany mesac&ny prijem a vyzivovacia
povinnost’ Zalovanej, ale jej celkové majetkové pomery. Navrhol rozhodnutie v napadnutom rozsahu
zmenit’ a zaviazat zalovanu uhradit dlznd sumu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroveri mu
priznat nahradu trov odvolacieho konania vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov.

5. Rozsudok okrem vyroku o splatnosti prisudenej istiny s prisl. odvolanim nebol napadnuty, nadobudol
pravoplatnost, preto v uvedenom rozsahu nebol v odvolacom konani preskimavany.

6. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 ods. 1,2 C.s.p. a
rozsudok v napadnutej €asti potvrdil podla § 387 ods. 1,2 C.s.p. ako vecne spravny, lebo sud Uplne zistil
skutkovy stav veci, spravne ho pravne posudil, odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového
stavu a odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoZriuje a na jeho dévody v celom
rozsahu odkazuje, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvadzané Zalobcom v odvolani.

7. Zalobca v odvolani uplatnil odvolaci dévod uvedeny v § 385 ods. 1 pism. h) C.s.p. , t.j., nespravne
pravne posudenie veci.

8. Uvedeny odvolaci dévod podfa § 385 ods. 1 pism. h) C.s.p. nie je dany.



9. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, to znamena z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o
pravach a povinnostiach stran sporu, na ¢om ni€ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani zalobcu.

10. Podla § 232 ods. 3 ,4 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) u€inného
od 1.7.2016 lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych
pripadoch urcit dlhSiu lehotu.

11. Ak sud ulozil povinnost spinit opakujuce sa v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost
tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak, sud méze rozhodnut,
Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

12. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

13. Podla ods. 2 prva veta cit. ust. pravne uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

14. Podfla ustalenej sudnej praxe, hladiskami pre Uvahu sudu o priznani vyhody splacania dlhu v
mesacnych splatkach, su najma vySka priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného, v konani
prejavena jeho snaha splnit zavazok, moznost domahania sa plnenia jednotlivych splatok v pripade
ich nedodrzania a skuto¢nost, i by pripadné zdrzanie v plneni sidom ur€enej povinnosti nedodrzanim
jednotlivych splatok, nebolo v konkrétnom pripade, vzhfadom na osobné pomery Zalovaného, pre neho
prili§ tazive.

15. Vychadzajuc z cit. ust. C.s.p., ktory v podstate prevzal doterajSiu upravu formulaéne upravenu
v O.s.p., pokial sa tyka moznosti povolit stranam sporu zaplatit’ dlh v splatkach, beriuc na zretel
snahu Zalovanej splnit si zavazok riadne a v&as, ktora bola ochotna Zalovanu sumu uhradit, na
pojednavani 30.8.2016 suhlasila s podanou Zalobou a poZiadala o moznost splacat’ dlznd sumu v
splatkach, vychadzajuc aj z jej zarobkovych pomerov, jej mesaéného prijmu 500,- eur, z ktorého splaca
uver v sume 180,- eur mesacne, Ze nie je v jej moznostiach a schopnostiach prisudenu istinu s prisl.,
tj. 1.076,10 eur zaplatit’ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, je rozhodnutie sudu o povoleni splatok
spravne a zakonné. Je potrebné, o.i., uviest, Ze uloZenie povinnosti zaplatit prisidenu istinu s prisl. do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku, tak ako to Ziadal Zzalobca, by v kone€nom désledku bolo pre Zalovanu
prili§ tazivé a viedlo by to k jej nemoznosti zabezpedit' si zakladné Zivotné potreby. Vyhrada Zalobcu,
Ze sud neskumal tvrdenia Zzalovanej ohfadom jej socialnych pomerov, je bez pravneho vyznamu, lebo
Zalobca tvrdenia Zalovanej pred sudom prvej indtancie nepoprel, preto ich mohol sud povazovat za
nesporné, ktoré Zalobca spochybnil az v odvolacom konani, k ¢omu uz nemozno prihliadat.

16. Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozsudok vo vyroku splatnosti prisudenej istiny s prisl. potvrdit
ako vecne spravny.

17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p..

18. Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech a Zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli, preto
stranam nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana.

19. Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



