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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o maloletd T. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, v
konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in, dieta rodi¢ov:
matky - S. S., Statnej obcianky Slovenskej republiky, trvale bytom bytom S. XXX a otca - N. I., $tatneho
obc¢ana Slovenskej republiky, bytom S. nad D., X. Il XX/XX-XX o navrhu matky na vydanie neodkladného
opatrenia - nezhody rodi¢ov takto

rozhodol:

Nariaduje satotoneodkladné opatrenie:

.Matke sa udeluje suhlas namiesto otca na zapis maloletého dietata T. I., nar. XX.XX.XXXX na
plnenie si povinnej Skolskej dochadzky od Skolského roka 2018/2019 na Zakladnu Skolu s materskou
Skolou R. K., D. ulica XXX, C..*

odovodnenie:

1. Matka svojim ndvrhom na vydanie neodkladného opatrenia, doru¢enym sudu dia 21.05.2018, Ziadala,
aby sud vydal rozhodnutie, na zaklade ktorého uréi, Ze mal. T. bude navstevovat Zakladnu Skolu C..
V navrhu uviedla, Ze s maloletou zmenila trvaly pobyt, prestahovala sa V. do obce S.. Technicky je
narocné, aby stale dochadzala na Zakladnu $kolu v V.. Otec vSak so zmenou zakladnej Skoly nesuhlasi.

2. Dna 19.06.2018 kolizny opatrovnik sudu dorucil spravu, z ktorej vyplynulo, Ze kazdy z rodicov
zotrvava na svojich tvrdeniach a navrhoch. Matka trvala na podanom navrhu. Otec uviedol, Ze
nesuhlasi s navrhom, podfa neho mal. dieta reprodukuje vyjadrenia matky. Je nau€end za tie roky,
Ze musi reSpektovat to, €o povie matka a ma strach matke povedat ¢o naozaj chce. Maloleta T. bola
oboznamena s vykonanim neformalneho rozhovoru, bola primerane k jej veku oboznamena so vSetkymi
skutoénostami. Uviedla, Ze navstevuje 6. roénik ZS v V.. Navstevuje kruzok kynologicky a divadelny.
V Skole dosahuje dobré vysledky. Stravuje sa v Skolskej jedalni. V V. ma kamaratky, v S. zatial nie,
nakolko tam byvaju kratky ¢as. Teraz ju do 8koly vozi mama. Otcovi spominala, Ze od Skolského roka
2018/2019 by chcela chodit do Skoly v C., na €o jej v aute povedal: ,ja tej babe ni€ nepodpiSem®, &im
myslel matku. Prestup na inu Skolu zvladne, do V. by nestihala nacas prist na vyu€ovanie. Matka s jej
priatelom budu menit v praci zmeny, tak uz ju nebudd moct vozit autom. Zadiatok vyuCovania ma o
7.35 hod. a konéi 0 12.10 hod. alebo 13.05 hod., Chodi na obedy a nestihala by ani spoje. S mamou
sa o prestupe zhovarala.

3. Sud sa oboznamil s navrhom a vyjadrenim otca, navrhom matky, dalS§im obsahom spisu, obsahom
spisu 26P/113/2018 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Maloleta T. |. sa narodila po¢as manzelstva svojich rodi€ov, ktori neziju v spoloénej domacnosti.
Manzelstvo bolo rozvedené a maloletd bola zverena do osobnej starostlivosti matky, otcovi uréena
vyZivovacia povinnost. Styk otca bol upraveny bez obmedzenia. Neskor bol styk otca s maloletou
upraveny.



5. Podfla § 2 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
"0&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2, CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita mdze byt jej konanim ohrozena. § 325 ods. 2 C.s.p. obsahuje
demonstrativny vypocet neodkladnych opatreni, nie je preto vylu¢ené nariadit neodkladné opatrenie aj
iného obsahu.

9. Podla § 330 odsek 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

10. Podla § 336 odsek 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

11. Podfa § 337 odsek 1, 2, 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurCuje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo
veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

12. Podla 35 odsek 1 Zakona o rodine ak sa rodiia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodic¢ov sud.

13. Podla § 20 odsek 2 prvej vety zakona Cislo 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a
o doplneni niektorych zakonov zakonny zastupca dietata je povinny prihlasit dieta na plnenie povinnej
Skolskej dochadzky v zakladnej Skole (dalej len "z&pis").



14. Podla § 20 odsek 5 zakona Cislo 245/2008 Z. z. Skolského zakona Ziak plni povinnu Skolsku
dochadzku v zakladnej Skole v Skolskom obvode (§ 8 odsek 1 zakona ¢&islo 596/2003 Z.z.) v ktorom ma
trvaly pobyt (dalej len "spadova Skola"), ak zakonny zéstupca pre svoje dieta nevyberie inu zékladnu
$kolu. Ziak méze plnit povinnu $kolski dochadzku v inej ako spadovej $kole, ak ho riaditel tejto Skoly
prijme na zakladné vzdelavanie.

15. Podra €lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 38 odsek 1, odsek 2 CMP ak je u¢astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne
svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim jeho
veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

17. Podfa ¢lanku 1 a ¢lanku 2 bod 1 Dohovoru o pravach dietata (zak. €. 104/1991 Zb.) na ucely tohto
Dohovoru sa dietatom rozumie kazda ludska bytost mladSia ako osemnast rokov, pokial podfa pravneho
poriadku, ktory sa na dieta vztahuje, nie je plnoletost dosiahnuta skér. 1. Staty, ktoré st zmluvnou
stranou tohto Dohovoru, sa zavazuju reSpektovat a zabezpe it prava ustanovené tymto Dohovorom
kazdému dietatu nachadzajucemu sa pod ich jurisdikciou bez akejkolvek diskriminacie podla rasy, farby
pleti, pohlavia, jazyka, ndboZenstva, politického alebo iného zmyslania, narodnostného, etnického alebo
socialneho pévodu, majetku, telesnej alebo duSevnej nespdsobilosti, rodu a iného postavenia dietata
alebo jeho rodi¢ov alebo zakonnych zastupcov.

18. Podra ¢lanku 3 bod 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

19. Podla ¢lanku 12 bod 1 a bod 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou
Dohovoru, zabezpec&uju dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory
slobodne vyjadrovat vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€¢om sa nazorom dietata musi
venovat patricna pozornost zodpovedajica jeho veku a urovni. Za tym uc€elom sa dietatu poskytuje
najma moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo sprdvnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to
bud priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, priCom spésob vypodutia musi
byt v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

20. V danej veci sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku (CMP), pri ktorom sa aplikuje vSeobecna subsidiarita Civilného
sporového poriadku (CSP) spocivajuca v koncepcii, Ze CSP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu. Teda tam, kde takéto odlidnosti CMP nestanovuje, uplatni sa CSP ako generalny
procesny kddex. Aj z nadpisu tretej Casti CMP Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach
sudu, je zrejmé, Ze tento zakon upravuje len niektoré Specifika neodkladnych opatreni pre mimosporové
konania s tym, Ze vdeobecna uprava a Ucel in&titutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych
ustanoveniach CSP. Preto sud v danej veci aplikoval prislusné ustanovenia § 324 a nasl. CSP a § 360
a nasl. CMP.



21. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite surne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su aspon osved&ené zakladné skutonosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti a
dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana a su€asne, Ze sa jedna o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osvedc€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby
takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby vychovného
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu upravu pomerov, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

22. V danom pripade mal sud za preukazané, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia
su splnené. Matka maloletého dietata osvedcila existenciu pravneho vztahu uc€astnikov konania a
tiez aj skutoCnost, Ze pravne vztahy u€astnikov si vyZaduju bezodkladnu upravu pomerov. Maloleté
dieta je zverené do osobnej starostlivosti matky, spolocne sa prestahovali z V. do obce S.. Sud sa
pred rozhodnutim vo veci obozndmil so vzdelavacim programom, zoznamom pedagdgov a dalSimi
informaciami o oboch 8kolach. V sucasnosti je maloletd T. Ziatkou X.A triedy na Zakladnej Skole v V.,
I. ulica, kde pocCet deti v triede je XX. Na 3kole je Ste trieda X.B. s poCtom Ziakov 24. Na zakladnej
8koly v C. su momentalne takZie dve triedy Ziakov 6. roCnika (18 a 19 Ziakov je v tychto triedach).
Sud je toho nazoru, Ze obe $koly spifiaju zakladné poziadavky pre absolvovanie, resp. pokradovanie
povinnej Skolskej dochadzky u maloletej T.. Vzhfadom na pocet roénikov, spadovu oblast a dalSie
skuto€nosti, tieto Skoly mozno povazovat' za rovnocenné. Sud teda predovSetkym prihliadal na zaujem
a aj nazor maloletej T.. Maloleta v su€asnosti Zije so svojou matkou v obci S., teda Zakladna Skola v C.
je nepochybne blizSie k miestu jej su€asného bydliska ako Zakladna Skola v V.. Maloleta T. sama pred
koliznym opatrovnikom uviedla, Ze chce chodit do Skoly v C. a prestup na tuto Skolu zvladne. Chodit
nadalej do Skoly v V. by bolo pre fiu ¢asovo narocné. Na zéklade dokazovania vykonaného na ucely
rozhodnutia o neodkladnom opatreni méa sud za to, za danej situacie bude v prospech a aj s poukazom
na najlepsi zaujem (s poukazom na ¢lanok 5 Zakona o rodine) a samotny nazor maloletej T., ked bude
navstevovat Zakladnu Skolu s materskou Skolou R. K., D. ulica XXX, C.. Je potrebné aj v tejto suvislosti
vyrazne zdéraznit, Ze zdujem dietata ma prednost pred zaujmom ktoréhokolvek rodi¢a. Otec dietata v
ramci konania o neodkladnom opatreni sudu nepreukdzal, Ze by bola naviteva zakladnej Skoly v V. po
prestahovani sa maloletej do S. vhodnejSou Skolou pre maloletd. Jeho nesuhlas spocival iba v popreti
tvrdeni matky maloletej. Maloleta vSak pred koliznym opatrovnikom jasne vyjadrila svoj nazor. \Y
prospech Skoly v C. podfa nazoru sudu hovori najma to, Ze je blizSie k aktualnemu bydlisku (obvyklému
pobytu) maloletej, na rozdiel od zakladnej Skoly v V.. Zaverom sud povaZuje za potrebné uviest, Ze
hlavnym zaujmom rodi¢ov by mala byt ochrana zdujmov ich maloletého dietata, z ktorého dévodu by
mali vyriesit svoje nezhody a byt schopni vzajomnych ustupkov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



