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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci Zalobcu: UNITED, s. r. 0., so
sidlom na Hérke 409/25, 010 03 Zilina - Povazsky Chimec, ICO: 36 388 823, zastipeny: DPP Martaus
& Partners, s.r.o., so sidlom Jana Milca 788/5, 010 01 Zilina, ICO: 51 174 227, proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, v konani o zaplatenie 340,91 Eur s prislu$enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | €. k. 30Cb/42/2020-152 zo dna 2.5.2022 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 30Cb/42/2020-152 zo dfia 2.5.2022
potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | (dalej len ,sud prvej indtancie®) svojim rozsudkom €. k. 30Cb/42/2020-152 zo
dfia 2.5.2022 (dalej len ,napadnuty rozsudok®), prvym vyrokom rozhodol, Ze Zalobu zamieta a v druhom
vyroku Zzalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 340,91 Eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze
so Zalovanym ma uzatvorené havarijné poistenie na viacero vozidiel - havarijné poistenie suboru
motorovych vozidiel. Su€astou tohto suboru motorovych vozidiel je aj vozidlo Zalobcu znacky IVECO,
SPZ: H., na ktorom Zalobcovi vznikla $koda vo vyske 2.045,48 Eur s DPH (1.704,57 Eur bez DPH).
Zalovany zaplatil Zalobcovi len &ast tejto $kody, po odpoé&itani spoluGigasti, vo vyske 1.031,72 Eur.
Cast’ 8kody vo vyske 340,91 Eur, ktora je predmetom tohto konania, Zalovany Zalobcovi nezaplatil
s oddvodnenim, Ze tato suma predstavuje hodnotu predajnych zvySkov nadrze motorového vozidla.
Zalobca s tymto postupom Zalovaného nesuhlasil a namietal, Ze za skutodnu $kodu treba bezpochyby
povazovat celu $kodu, ktord vznikla na motorovom vozidle. Ma za to, Ze naklady vynaloZzené na opravu
motorového vozidla predstavuju skuto€nu Skodu, ktora v tejto veci vznikla a Zzalovany neopravnene
nezaplatil Zalobcovi Cast tejto Skody s odévodnenim, Ze sa jedna o hodnotu predajnych zvyskov palivove;j
nadrze. Poukazal pritom na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 MCdo 23/2008
z 21.12.2009 a 2 Obdo 48/2012 z 28.3.2013.

3. Zalovany v ramci procesnej obrany uviedol, Ze s G&innostou od decembra 2011 mal Zalobca u
Zalovaného uzatvorené Havarijné poistenie motorovych vozidiel EUROKASKO - SUBOR, gislo Navrhu
poistnej zmluvy 5515041314. Suc€astou tohto suboru motorovych vozidiel je aj vozidlo znacky IVECO
s ECV: H.. Dria 7.8.2019 do$lo na predmetnom motorovom vozidle k poskodeniu tak, Ze pri vyjazde z



parkoviska vodi¢ zachytil prednu pravu puklicu a palivovid nadrz o kamen v trave. Poistna udalost’ bola
Zalobcom riadne nahlasena; zalovany ju eviduje pod Cislom 9567643606. Vzhladom ku skutoCnosti,
Ze Zalobca je platitefom DPH, likvidator vychadzal v zmysle &l. IX bod 15 poistnej zmluvy z faktury
vystavenej spolo€nostou FerMi s.r.o., zo sumy bez DPH, t. j. 1.704,57 Eur. Z hodnoty novej palivovej
nadrze odpocital zvysSky poskodenej palivovej nadrze v sume 340,91 Eur (20%), za ktoru je mozné takto
poskodenu palivovi nadrz odpredat v servisoch; dalej spolutéast vo vySke 331,94 Eur v zmysle &l. VIII
bod 2 a ¢&l. IX bod 12 poistnej zmluvy a na u&et Zalobcu poukazal 17.10.2019 plnenie vo vyske 1.031,72
Eur. Zalovany dalej uviedol, Ze sam Zalobca vo vyzve na doplatenie plnenia zo 6.11.2019, pripusta a
uvadza, Ze sa jedna o estetické poSkodenie a Ze poSkodena palivova nadrz ostala v servise. O tejto
skuto€nosti vSak Zalobca nepredlozil Ziadny doklad. Ak by doslo k vyradeniu palivovej nadrze, musel
by o tom byt doklad, kedze ide o ekologicky odpad. Zalovany ma za to, Ze hoci bola palivova nadrz
oSkreta, stale bola funkéna a servis, ktory by ju odkupil, by ju po oprave mohol znova pouzit. Preto v
pisomnej odpovedi Zalobcovi z 19.11.2019 uviedol, Ze pokial bude predmetna nadrz znehodnotena a
tato skutonost zdokumentovana obhliadajucim technikom, mbdze byt pripadny doplatok prehodnoteny.
K uvedenej situacii zo strany Zalobcu vSak nedoslo.

4. Sud prvej indtancie v danej veci poukazal na ustanovenia § 442 ods. 1, § 797 ods. 1 a ods. 2
z. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a na &l. IX bod 15. poistnej zmluvy a na
¢l. VIII bod 2 v spojeni s &l. IX bod 12. poistnej zmluvy. V oddvodneni napadnutého rozsudku sud
prvej indtancie uviedol, Ze z vyjadreni stran po€as sudneho sporu a predlozenych listinnych dékazov
mal za nesporné, Ze Zalobca mal u Zalovaného uzatvorené Havarijné poistenie motorovych vozidiel
EUROKASKO-SUBOR, kedy st&astou suboru motorovych vozidiel, na ktoré sa havarijné poistenie
vztahuije, je aj motorové vozidlo IVECO, ECV: H., na ktorom diia 7.8.2019 doslo k po$kodeniu. Zalobca
si v suvislosti s poistnou udalostou objednal palivovu nadrz v spolo¢nosti FerMi s.r.o., ktora mu za
nu fakturovala sumu 1.704,57 Eur bez DPH (2.045,48 Eur s DPH); tdto palivovi nadrz si vymienal
Zalobca sam. Zalovany uhradil na G&et Zalobcu poistné plnenie len vo vyske 1.031,72 Eur (po odpogitani
spoluucasti 331,94 Eur v sulade s poistnou zmluvou a hodnoty predajnych zvySkov nadrze 340,91 Eur).
Zalovana suma tak predstavuje prave hodnotu predajnych zvy$kov nadrze vo vyske 340,91 Eur. Ako
sporné vyhodnotil sud prvej indtancie zniZzenie poistného plnenia o hodnotu predajnych zvySkov palivovej
nadrze vyplyvajuce z oznamenia o poisthom plneni Zalovaného zo 17.10.2019.

5. V napadnutom rozsudku sud prvej indtancie poukazal na to, Ze pri uréeni rozsahu nahrady Skody v
zmysle ustanovenia § 442 Obcianskeho zakonnika nie je dany ziadny zakonny podklad pre zvyhodnenie
bud poskodeného alebo 8kodcu. Rozsah nahrady 8kody je vzdy zavisly na objektivnych skuto€nostiach.
Vzhladom na to nemdze byt rozsah nahrady Skody ovplyvneny subjektivnymi okolnostami, napriklad
tym, Ze poskodeny nevie primerane nalozit s pouzitelnymi a predajnymi zvySkami poskodeného
motorového vozidla, alebo Ze s nimi nalozi tak, akoby nemali Ziadnu hodnotu. V tejto suvislosti dalej
poukazal na judikaturu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktory vo svojom rozsudku z 30.6.2008
sp. zn. 3 Cdo 234/2007 vyslovil, Ze pouzitelné zvysky vozidla (su€asti a suc€iastky poSkodeného vozidla)
maju objektivne vzdy majetkovu hodnotu, pri ur€ovani vySky ktorej nie je rozhodujuci subjektivny aspekt
(akym spOsobom je v individualnom pripade ten - ktory poSkodeny subjekt spésobily alebo schopny
nalozit s touto hodnotou). Pokial by preto Zalobcovi aj napriek uvedenému bola vyplatena nahrada
Skody vo vyske 340,91 Eur, bol by Zalobca neoddévodnene zvyhodneny (o sumu 340,91 Eur vyjadrujucu
hodnotu predajnych zvySkov palivovej nadrze). 18lo by o duplicitné plnenie a bezdévodné obohatenie na
strane Zalobcu. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je nedbévodna a preto ju
zamietol. Pre Uplnost sud prvej inStancie uviedol, Ze rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
uvadzané zalobcom na rozhodovanu vec nedopadaju, resp. s rozhodnutim o nej nie su v rozpore.

6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, Ze zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech, nepriznal proti Zalobcovi v sulade so zasadou
procesnej ekondémie nahradu trov konania s poukazom na judikat R 72/2018 v spojeni s &l. 17 CSP.

7. Proti rozsudku v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca podla

§ 365 ods. 1 pism. b), a pism. h) CSP. Zalobca svoje odvolanie odévodnil tym, Ze méa za to, Ze
odbvodnenie napadnutého rozsudku je nezrozumitelné a nedostatoéné, pricom je odévodnené v
podstate len poukdzanim na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 30.6.2008 sp. zn.
3 Cdo 234/2007, pricom nie je zrejmé, ako sa ma toto rozhodnutie aplikovat na danu vec. Zalobca
nesuhlasi so zaverom sudu prvej indtancie v tom, Ze ,pokial by preto Zalobcovi aj napriek uvedenému



bola vyplatena nahrada Skody vo vy3ke 340,91 Eur, bol by Zalobca neodbévodnene zvyhodneny (o
sumu 340,91 Eur vyjadrujucu hodnotu predajnych zvySkov palivovej nadrze). Inak povedané, islo by
o duplicitné plnenie a bezdévodné obohatenie na strane Zalobcu.“. Z takéhoto odévodnenia nie je
zrejmé, ako sud prvej inStancie dospel k takémuto nazoru, i uz skutkovému, alebo pravnemu a preto je
takéto oddévodnenie napadnutého rozsudku nezrozumitefné. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie
je zrejmé, na zaklade ¢oho by sa mal v tomto pripade Zalobca bezdévodne obohatit na ukor Zalovaného.
Zalobca v dal$ej &asti odvolania poukazal na to, Ze sud prvej instancie nespravne pravne posudil vec,
pretoZe rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v rozsudku z 30.6.2008 sp. zn. 3 Cdo
234/2007 sa tykalo situacie, kedy bolo poSkodené celé motorové vozidlo a naklady na jeho opravu
prevySovali naklady na obstaravaciu cenu vozidla a preto Zalobca zastava nazor, Ze na tuto vec nemozno
toto rozhodnutie aplikovat. Pri podkodeni celého motorového vozidla je odpocitanie pouzitelnych
zvySkov pochopitelné, no pri poSkodeni jednotlivého dielu je takéto konanie protipravne. Rovnako ma
Zalobca za to, Ze nemozno od neho poZadovat, aby pri svojej podnikatel'skej Cinnosti zabezpe&oval
odpredaj vymenenych nahradnych dielov svojich vozidiel. Zalobca méa za to, Ze vynaloZzené naklady
na vymenu predmetnej palivovej nadrze tak predstavuju skuto€nu Skodu, ktora v tejto veci vznikla a
Zalovany neopravnene nezaplatil Zalobcovi Cast’ tejto Skody s odévodnenim, Ze sa jedna o hodnotu
predajnych zvyskov nadrze. Zalobca znovu namietal nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku,
ked poukazal na odsek 12 tohto rozsudku, priCom z takéhoto odévodnenia rozsudku nie je zrejmé,
pre€o na tuto vec nedopadaju rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky uvadzané zalobcom
a preco s fou nie su v rozpore, kedZe samotné rozhodnutie napadnutého rozsudku je v rozpore s tymito
rozhodnutiami Najvyssieho sudu. Pokial Zalovany tvrdi, Ze Zalobca by sa predajom poskodenej palivove;j
nadrze bezddvodne obohatil na ukor Zalovaného, Zalovany v konani Ziadnym dékazom nepreukazal, Ze
by Zalobca predmetnu nadrz akokolvek spefiazoval, pretoZze poSkodena palivova nadrz bola vyhodena,
bez toho, aby o tom bol doklad. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. K tomuto odvolaniu dorudil sudu vyjadrenie Zalovany, ktory uviedol, Ze je toho pravneho nazoru,
Ze sud prvej inStancie sa s narokom Zalobcu dostato€ne vysporiadal, usudil, Ze narok Zalobcu nie
je dévodny, na zaklade ¢oho Zalobu zamietol, a dévody, pre ktoré tak ucinil, uviedol v odévodneni
rozsudku tak, ako to pozaduje § 220 ods. 2) CSP. Na zaklade uvedenych dévodov Zalovany ziada
odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Zalovany dalej uviedol, Zze na
moznost odpredaja zvySkov bol Zalobca niekolkokrat upozorneny, pri€¢om Zalovany v podanom odpore
preukazal, Ze na internetovych strankach servisov je mozné zakupit' (a tym padom aj odpredat’) obdobne
poskodené palivové nadrze. Skuto€nost, ze zalobca nevedel ako ma s poSkodenou palivovou nadrzou
nalozZit, neméze byt' na tarchu Zalovaného. Zalovany Zalobcu v procese likvidacie niekolkokrat upozornil,
ako ma s poSkodenou palivovou nadrZzou nalozit, ¢o vSak Zalobca nedodrzal. Uvedené vyplyva aj zo
VSeobecnych poistnych podmienok pre havarijné poistenie motorovych vozidiel &. 900, kde v ¢lanku
VIII Povinnosti poisteného v ods. 1 pod pism. e) je uvedené: ,poisteny je povinny po vzniku poistnej
udalosti postupovat v stlade s pokynmi poistovne." Zalovany vo svojom vyjadreni dalej poukazal na
rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 23.9.2010, sp. zn. 3 Obdo 37/2009, ked z vysSie citovaného
rozhodnutia najvysSieho sudu tak vyplyva, Ze pri uréeni vySky poistného plnenia je uréujuce, ako bolo
pravo na poistné plnenie dohodnuté v poistnych podmienkach a pri posudeni naroku na poistné plnenie
je potrebné vychadzat v sulade s ustanovenim § 806 OZ z poistnych podmienok, viaZucich sa ku
konkrétnej poistnej zmluve. Na zdklade vy3Sie uvedeného a v poistnej zmluve dojednaného je Zalovany
toho pravneho nazoru, Ze v pripade, ak by Zalobcovi vyplatil celu cenu za nakup novej palivovej nadrze
a zaroven mu ponechal poSkodenu palivovu nadrz, ktora ma stale svoju zostatkovd hodnotu, Zalobca
by ziskal plnenie, na ktorého vyplatu, resp. priznanie nie je pravny narok. Poistenie nie je dojednavané
za ucelom ziskania neopravneného majetkového prospechu.

9. Dalsie vyjadrenia vo veci neboli dorugené.

10. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1
CSP v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania bez nariadenia pojednavania, pri¢om termin
verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s § 219 ods. 3 CSP oznameny na uradnej tabuli a na
webovej stranke Krajského sudu v Bratislave v zakonnej lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim
dfia 9.9.2024. Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie a odvolanim dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.



11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Po oboznameni sa s obsahom spisu, obsahom napadnutého rozsudku a konanim, ktoré
predchadzalo jeho vyhlaseniu, ako aj s obsahom odvolania zalobcu a vyjadrenia Zalovaného podla § 387
ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Odvolaci sud nevzhliadol
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit, kedZe sud prvej inStancie sa so
vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie vysporiadal a odvolaci sud sa
s tymto odévodnenim v plnej miere stotoznil.

14. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetom sporu bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy
340,91 Eur s prisluenstvom titulom poistného plnenia. Zalobca mal so Zalovanym uzatvorené havarijné
poistenie na viacero vozidiel - havarijné poistenie suboru motorovych vozidiel, ktorého suc¢astou je aj
vozidlo Zalobcu znagky IVECO, SPZ: H., na ktorom Zalobcovi dia 7.8.2019 vznikla $koda vo vyske
2.045,48 Eur s DPH (1.704,57 Eur bez DPH). Zalovany zaplatil Zalobcovi len &ast tejto $kody, po
odpocitani spoluucasti, vo vyske 1.031,72 Eur. Z hodnoty novej palivovej nadrze odpocital zvysky
poskodenej palivovej nadrze v sume 340,91 Eur (20%), za ktoru je mozné takto poSkodenu palivovu
nadrz odpredat v servisoch; dalej spolutcast vo vySke 331,94 Eur v zmysle &l. VIl bod 2 a &l. IX bod
12 poistnej zmluvy a na ucet Zalobcu poukéazal 17.10.2019 plnenie vo vySke 1.031,72 Eur. Za nesporné
sud prvej indtancie vyhodnotil tie skutkové tvrdenia, Ze Zalobca mal u Zalovaného uzatvorené Havarijné
poistenie motorovych vozidiel EUROKASKO-SUBOR, stgastou stiboru motorovych vozidiel, na ktoré
sa havarijné poistenie vztahuije, je aj motorové vozidlo IVECO, ECV: H.. Sud prvej indtancie mal taktiez
za nesporneé, ze dna 7.8.2019 doslo k poSkodeniu predmetného motorového vozidla, priCom poSkodenu
palivovu nadrz si Zalobca vymenil sam a u Zzalovaného si uplatnil sumu vo vySke 1.704,57 Eur bez DPH
(2.045,48 Eur s DPH). Nesporné bolo aj to, Ze Zalovany uhradil na ucet Zalobcu poistné plnenie len
vo vyske 1.031,72 Eur (po odpoéitani spolut¢asti 331,94 Eur v sulade s poistnou zmluvou a hodnoty
predajnych zvySkov nadrze 340,91 Eur). Medzi stranami bolo sporné zniZenie poistného plnenia vo
vySke 340,91 Eur o hodnotu predajnych zvySkov palivovej nadrze vyplyvajuce z oznamenia o poistnom
plneni Zalovaného zo 17.10.2019. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol, ked
dospel k zaveru, Zze Zalobcovi narok na nahradu skody nevznikol.

15. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacim dévodom, podla ktorého je oddvodnenie rozsudku
sudu prvej indtancie nezrozumitelné a nedostato¢né, ¢im malo dojst k poruseniu prava Zalobcu na
spravodlivy proces. Zalobca namieta, Ze odévodnenie rozsudku vychadza v podstate len poukazanim na
rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 30.06.2008 sp. zn. 3Cdo/234/2007, ¢o povazuje
za nedostatocné.

16. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie)
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa
ku vSetkym vykonavanym dbkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplathenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae.

17. Ustalena judikatura ESLP uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody,
na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat najddleZitejSimi argumentmi vznesenymi
stranami sporu a uviest dévody na prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov. NedodrZanie tychto
pozZiadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces.

18. Ustavny sud podra konstantnej judikatury (pozri IV. US 115/03, Ill. US 209/04) vyslovil, Ze stgastou
obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie (&l. 46 ods. 1 Ustavy, &l. 6 ods. 1 dohovoru) je



aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne, zrozumitelne dava
odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, tj. s
uplatnenim narokov a ochranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania (I. US 241/07).

19. Odvolaci sud po preskiumani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie zodpoveda
poZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti. Sud prvej instancie v oddvodneni uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska stran k veci,
vysledky vykonaného dokazovania, a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy
stav, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Rozsudok sudu prvej inStancie nemozno povazovat za
nepresvedgivy. Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného sudu SR, do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym
sudom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (1. US 50/2004).

20. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou nadmietkou, Ze ak sud prvej indtancie vychadzal v
podstate len z rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 30.06.2008 sp. zn. 3Cdo/234/2007,
vec nespravne pravne posudil. Zalobca mé za to, Ze poskodenie celého motorového vozidla (situacia,
ktoru rieSi citované rozhodnutie) je diametralne odliSna situacia, kedy je odpoditanie pouzitelnych
zvySkov pochopitelné, pricom pri poskodeni jednotlivého dielu je takéto konanie protipravne. Z odvolacej
argumentacie Zalobcu teda mozno mat za to, Ze odpocitanie pouzitefnych zvyskov pri poskodeni celého
motorového vozidla nespochybriuje, pri¢om ale nevysvetluje, pre€o by malo byt protipravne odpoditanie
pouzitefnych zvyskov pri su€astiach motorového vozidla ako je v tomto pripade palivova nadrz.

21. Podla odvolacieho sudu je citované rozhodnutie NajvySSieho sudu aplikovatelné na prejednavanu
vec, kedZe palivova nadrz je su€ast poSkodeného vozidla a je spbsobila byt predmetom kupy a predaja.
Z citovaného rozhodnutia NajvySSieho sudu vyplyva, Ze: ,Pri ur€eni rozsahu nahrady Skody v zmysle
ustanovenia § 442 Obcianskeho zakonnika nie je dany Ziadny zakonny podklad pre zvyhodnenie bud
poskodeného alebo Skodcu. Rozsah nahrady Skody je vZdy zavisly na objektivnych skuto€nostiach.
Vzhladom na to nemdze byt rozsah nahrady Skody ovplyvneny subjektivnymi okolnostami, napriklad
tym, Ze poskodeny nevie primerane nalozit s pouzitelnymi a predajnymi zvySkami posSkodeného
motorového vozidla, alebo Ze s nimi nalozi tak, akoby nemali Ziadnu hodnotu. Z hlfadiska uréenia vysky
Skody spdsobenej na motorovom vozidle treba vziat' na zretel, Ze zachované a neposkodené zvysky
vozidla (sucasti a suciastky poSkodeného vozidla) maju objektivne vzdy majetkovu hodnotu, pri uréovani
vysky ktorej nie je rozhodujuci subjektivny aspekt (akym spésobom je v individualnom pripade ten -
ktory poskodeny subjekt spbsobily alebo schopny nalozit' s touto hodnotou). Pokial' by preto Zzalobkyni
aj napriek tomu bola vyplatena nahrada Skody vo vySke 130 250 Sk, bola by Zalobkyha neoddévodnene
zvyhodnena o sumu 59 410 Sk vyjadrujucu hodnotu predajnych zvyskov jej poSkodeného motorového
vozidla.”

22. Za rozhodujuce odvolaci sud povazuje, ze sam Zalobca uviedol, Ze poSkodena palivova nadrz
zostala v servise a v nadvaznosti na procesnu obranu Zalovaného nepreukazal, Ze bola zlikvidovana
z dévodu jej nefunkénosti, resp. Ze ju nebolo mozné vyuzit inym spdsobom, napr. odpredajom v
spolo&nosti zaoberajucou sa opravou predmetnych dielov. Z uvedeného teda vyplyva, Ze palivova nadrz
mala urcitd hodnotu a Zalobca a nasledne aj sud spravne vyhodnotil odpocitanie predajnych zvySkov.
Aj v pripade Zalobcu plati, Ze skuto&nost, Ze nemal zaujem s vymenenou palivovou nadrzou akokolvek
nakladat, nemo6ze byt na tarchu zalovaného.

23. Odvolaci sud nespochybiiuje, ani sa neodklana od zaverov rozhodnuti citovanych Zalobcom, je
vSak toho nazoru, Zze na prejednavanu vec nie su aplikovatefné. Pokial ide o uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/23/2008 zo dha 21.12.2009, predmetom sporu bol narok
na nahradu Skody-u$lého zisku titulom neplatnosti zmluvy o najme. V rozhodnuti Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 20bdo/48/2012 zo dia 28.03.2013 sa rieSila otazka, i sa vykonanou
opravou novymi dielmi vozidlo zhodnocuje a €i je na mieste uplatnit tzv. amortizaciu. Najvyssi sud dospel
k zaveru, Ze ,v kone€nom dbsledku poskodenie vozidla dopravou nehodou a nasledne vykonana oprava
v pouziti novych nahradnych dielov vozidlo nezhodnocuje, pretoZe kazdou dopravnou nehodou, ktorou



je vozidlo poskodené, sa vo v8eobecnosti jeho technicka hodnota zniZuje.“ Ako vyplyva z uvedeného,
predmetom ani jedného zo Zalobcom citovanych rozhodnuti Najvys3ieho sudu nebolo posudzovanie
znizenia poistného plnenia titulom odpocitania pouzitelnych zvySkov. Ako uz bolo uvedené, odvolaci
sud nespochybriuje zavery Najvy3Sieho siudu o tom, €o je skutoéna Skoda, ani o tom, Ze v pripade
vymeny dielov sa vozidlo po dopravnej nehode nezhodnocuje, méa v8ak za to, Ze v tomto pripade ide
o iny skutkovy stav a Skodu predstavuju naklady na opravu, pri€om z hladiska vySky Skody treba vziat
do uvahy hodnotu predajnych zvySkov.

24. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého v odvolacom konani uspednému Zalovanému vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanému Ziadne trovy
nevznikli, a preto v sulade s €l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim
procesnu ekondémiu, odvolaci sud Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (porov.
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo 14/2018 uverejnené pod R 72/2018
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢&. 8/2018).

28. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



