Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8Csp/64/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6717205144

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2018:6717205144.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobcu:
Stredoslovenska vodarenska a prevadzkova spolo¢nost, a.s., Partizanska cesta 5, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 36 644 030 proti Zzalovanému: Z. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XXX/XXX,
XXX XX J. A, prechodne bytom M. V. V. XXXX/X, XXX XX U., ob&an SR, o zaplatenie 113,84 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 113,84 EUR spolu s 8% roénym urokom z omeskania
z0 sumy 66,46 EUR od 23. 04. 2016 do zaplatenia a zo sumy 47,38 EUR od 26. 04. 2016 do zaplatenia
a to do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom do$lym Okresnému sidu vo Zvolene doméhal, aby sud

zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 113,84 EUR aj s prisludnymi urokmi ako aj trovami konania.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalobca je spravcom verejného vodovodu v zmysle zakona ¢&. 442/2002
Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach. Zalovany ako odberatel vody na odbernom
mieste A. XXX, J. A. je registrovany pod &islom: 60033-35340-0. Zalobca so Zalovanym uzatvorili dia
13. 05. 2009 zmluvu o odbere vody. Za vykonané dodavky vody z verejného vodovodu do nehnutelnosti
v sulade s uzatvorenou zmluvou v obdobi od 30. 12. 2015 do 06. 04. 2016 Zalobca vystavil Zalovanému
fakturu na zaplatenie sumy 66,46 EUR so splatnostou 22. 04. 2016. Tento ju do dneSného dfia nezaplatil.
Z dévodu neuhradenia faktury po lehote splatnosti viac ako 30 dni Zalobca si uplatfiuje v sulade s § 32
ods. 1 pism. m) zékona ¢&. 442/2002 Z. z. naklady s preruSenim dodavok vody z verejného vodovodu.
Uvedené naklady na prerusenie boli vyfakturované fakturou €. 167660009 na sumu 47,38 EUR splatnu
dria 25. 04. 2016. Na zaklade tychto skutonosti Ziadame, aby sud rozhodol tak ako je vysSie uvedené.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz pod sp. zn. 8Csp/64/2017-20 dna 24. 04. 2017,

pricom nakolko sa uvedeny platobny rozkaz nepodarilo Zalovanému dorucit do vlastnych ruk, tento bol
uznesenim Okresného sudu Zvolen zo diia 27. 11. 2017 v zmysle § 266 ods. 3 C. s. p. zruSeny v plnom
rozsahu.

3. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Na zaklade obchodnej zmluvy o dodavke uzatvorenej medzi Zalobcom -



dodavatelom a Zalovanym - odberateflom bolo zistené, Ze tito diha 13. 05. 2009 uzatvorili zmluvu o
dodavke vody, na zaklade ktorej sa zalobca zaviazal dodavat Zalovanému vodu a tento riadne a v€as
platit.

5. Na zaklade faktury €. 2161074298 s datumom splatnosti dia 22. 04. 2016 zistil, ze
za dodavku vody bola vyfakturovana suma 66,46 EUR.

6. Sud na zaklade upomienky - vyzva na uhradu zistil, Ze touto vyzvou bol Zalovany
vyzvany na zaplatenie sumy 66,46 EUR, nakolko si ju v lehote splatnosti nezaplatil.

7. Na zaklade faktury €. 167660009 vystavenej Zalobcom vo i zalovanému na sumu
47,38 EUR s datumom splatnosti 25. 04. 2016 sud zistil, Ze uvedena faktura bola vystavena z dévodu
preruSenia dodavky vody.

8. Podla § 32 ods. 1 pism. m) zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch

a o verejnych kanalizaciach prevadzkovatel méze prerusit alebo obmedzit dodavku vody z verejného
vodovodu alebo odvadzanie odpadovych vod do verejnej kanalizacie v pripade nezaplatenia vodného
alebo stoéného po dobu dihsiu ako 30 dni po dobe splatnosti.

9. Podla § 32 ods. 8 zakona ¢&. 442/2002 Z. z. v pripade, Ze bola prerusena alebo
obmedzena dodavka vody alebo odvadzanie odpadovych voéd z dévodov uvedenych v odseku 1 pism.
g) az n) a v odseku 6, hradi s tym spojené naklady odberatel alebo producent.

10. Podla § 28 ods. 3 zakona ¢&. 442/2002 Z. z. za odber vody z verejného vodovodu

plati odberatel prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Zze vodné sa plati
vlastnikovi verejného vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika kone¢nému
spotrebitelovi povinnost, aby za odobraté mnozstvo vody zaplatil odberatelovi rozpoc€itanu Ciastku.

11. Podla § 517 ods. 1 z&dkona ¢&. 40/1964 Zb. (dalej len Obc&iansky zakonnik) diZnik,

ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote
poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méze sa
odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

12. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim

peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Zze navrh Zalobcu je

v celom rozsahu dévodny. Predovdetkym mal preukazany vznik zavazkovo-pravneho vztahu medzi
Zalobcom a Zzalovanym, kde Zaloba ako spravca verejného vodovodu v zmysle zakona €. 442/2002 Z. z.
sa zaviazal Zalovanému dodavat vodu a tento riadne a v&€as za fiu platit. Zaroven sud mal preukazané,
Ze Zalovany nezaplatil riadne a v€as za dodavku vody v obdobi od 30. 12. 2015 do 06. 04. 2016 faktaru
v sume 66,46 EUR so splatnostou dna 22. 04. 2016. Na z4klade tejto skutoCnosti Zalovanému bola
prerusena dodavka vody podla § 32 ods. 8 predmetného zdkona a zaroverh mu boli vyfakturované
naklady spojené s preruSenim dodavky v sume 47,38 EUR. Na zaklade tejto skutonosti je Zalovany
povinny zaplatit' Zalobcovi celkove sumu istiny 113,84 EUR.

14. KedZe sa zalovany dostal so zaplatenim uvedenych splatnych faktar do omeskania

sud Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie Urokov z omes8kania a to v zakonom stanovenej vyske, pricom
datum od kedy je povinny platit Zalovany uroky z omeskania sud stanovil diiom nasledujucim po dni
splatnosti jednotlivych faktur.

15. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z Civilny sporovy poriadok sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Sud o trovach konania rozhodol tak, Zze Zalobcovi, ktory bol v celom rozsahu
uspesdny priznal nahradu trov konania vo vySke 100%.



§ 32 ods. 1 pism. m) zak. &. 442/2002 Z. z.
§ 32 ods. 8 zak. ¢. 442/2002 Z. z.

§ 28 ods. 3 zak. ¢. 442/2002 Z. z.

§ 517 ods. 1, 2 zak.¢. 40/1964 Zb.

§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podfa § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



