Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 4T/24/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6318010093

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Kekeriak, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2018:6318010093.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kekenaka, PhD.
a prisediacich OIgy Gregorovej a Dagmar Jamrichovej, na hlavhom pojednavani konanom dfa
20.06.2018, v trestnej veci obzalovaného G. O., takto

rozhodol:

Obzalovany G. O., nar. XX XX.XXXXY. L., trvale bytom H.
XXXX/X, L., invalidny déchodca,

sa uznava za vinného

z pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na ust. §
138 pism. j) Tr. zak., v bodoch 3 a 4 v Stadiu pokusu podla § 14 Tr. zak.,

v jednocinnom subehu s

pokraCovacim precinom poskodzovania cudzich prav podfa § 375 ods. 1 pism. a) Tr. zak., v bodoch 3
a 4 v stadiu pokusu podla § 14 Tr. zak.,

pretoze

1/ dfia 30.05.2016 z doposial nezisteného miesta prostrednictvom internetovej objednavky uzatvoril
so spolo&nostou Slovak Telekom, a.s. so sidlom Bratislava, Bajkalska 28, ICO: XX XXX XXX Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb s programom sluzieb Happy XL volania NAJ s datovymi sluzbami
Internet v mobile 500 s telefonnym Cislom +421 911 746 186 a datovym zariadenim Hannspree PRIME
SMARTWATCH vyrobného Cisla XXXVXXFRXXXXX, pricom pri objednavke pouzil Udaje zo strateného
obcianskeho preukazu €. U. XXX XXX na meno V. F. v snahe vyhnut sa platbe za vystavené faktury za
vyuzivanie verejnych sluzieb a platbe za datové zariadenie a ziskat tak neopravneny finanény prospech,
pri€om stratu obCianskeho preukazu nahlasil na OO PZ Banska Bystrica - vychod dfia 30.05.2016 V. F.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. L. - J., Z. XXXX/XX, nasledne sa stratenym ob¢ianskym preukazom
preukazal aj pri preberani zasielky s uzatvorenou zmluvou, 1 ks SIM karty a datovym zariadenim
Hannspree PRIME SMARTWATCH od spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. kuriérovi dfia 31.05.2016 v
gase okolo 14.00 hod. na Nam. Gen. M. R. Stefanika v Brezne, pritom tymto svojim konanim uviedol
spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. do omylu a spdsobil spoloénosti Slovak Telekom, a.s. $kodu pouzivanim
verejnych sluzieb na telefonnom Cisle +421 911 746 186 vo vySke 249,58 Eur a za datové zariadenie
Hannspree PRIME SMARTWATCH $kodu vo vyske 68,- Eur a sic¢asne sposobil vaznu ujmu V. F. X.
E.J.B.E.S. U,

2/ dita 31.05.2016 z doposial nezisteného miesta prostrednictvom internetovej objednavky uzatvoril
so spoloCnostou O2 Slovakia, s.r.o. so sidlom Bratislava, Eisteinova 24, ICO: XX XXX XXX dve



Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 31.05.2016 s programom sluzieb O2 Fér s telefonnymi
Cislami +XXX XXX XXX XXX C. +XXX XXX XXX XXX, ale pri objednavke pouzil udaje zo strateného
obcianskeho preukazu €. U. XXX XXX na meno V. F. v snahe vyhnut sa platbe za vystavené faktury za
vyuzivanie verejnych sluZieb a ziskat tak neopravneny finan€ny prospech, pricom stratu ob&ianskeho
preukazu nahlasil na OO PZ Banskéa Bystrica - vychod dna 30.05.2016 V. F., nasledne sa stratenym
obd&ianskym preukazom preukazal aj pri preberani zasielky &. 17857897 s uzatvorenymi zmluvami a 2
ks SIM karty od spol. O2 Slovakia, s.r.o. kuriérovi dfia 01.06.2016 v ¢ase okolo 12.40 hod. na Nam. Gen.
M. R. Stefanika v Brezne, pricom tymto svojim konanim uviedol spolo&nost O2 Slovakia, s.r.o. do omylu
a pouzivanim verejnych sluzieb na telefénnych Cislach +XXX XXX XXX XXX C. +XXX XXX XXX XXX
spbsobil spolo€nosti O2 Slovakia, s.r.0. Skodu vo vySke 306,48 Eur a su€asne spdsobil vaznu ujmu V.S.
F. na jeho pravach zneuzitim jeho osobnych udajov,

3/ dria 28.05.2016 v €ase o 08.52 hod. z doposial nezisteného miesta prostrednictvom internetovej
objednavky sa pokusil uzatvorit so spolo¢nostou Orange Slovensko, a.s. so sidlom Bratislava, Metodova
8, ICO: XX XXX XXX Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb &. A9965051 s programom sluZieb pausal
MAX 30 a mobilnym telefénom zn. LG K8 LTE indigo, pri€om pri objednavke pouzil udaje zo strateného
obcianskeho preukazu &. U. XXX XXX na meno V. F. v snahe vyhnut sa platbe za vystavené faktury
za vyuzivanie verejnych sluZieb a mobilny telefén a ziskat tak neopravneny finanény prospech, pricom
stratu obCianskeho preukazu nahlasil na OO PZ Banské Bystrica - vychod dria 30.05.2016 V. F. a na
zaklade preverenia obc&ianskeho preukazu v databaze odcudzenych dokladov kontrolérom bola zmluva
zamietnutd a k podpisu zmluvy nedoslo, &im pre spolo¢nost Orange Slovensko, a.s. by v pripade
akceptacie zmluvy spdsobil Skodu minimalne vo vySke 145,- Eur za mobilny telefén a su€asne by
spoOsobil vaznu ujmu V. F. na jeho pravach zneuzitim jeho osobnych udajov,

4/ dfia 29.05.2016 v ¢ase o 18.31 hod. z doposial nezisteného miesta prostrednictvom internetovej
objednavky sa pokusil uzatvorit so spolo€nostou Orange Slovensko, a.s. Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb €. A9966874 s programom sluzieb pausal FLEX25 a mobilnym telefénom zn. LG K8
LTE indigo, pricom pri objednavke pouzil idaje zo strateného obc&ianskeho preukazu €. U. XXX XXX na
meno V. F. v snahe vyhnut sa platbe za vystavené faktury za vyuzZivanie verejnych sluzieb a mobilny
telefén a ziskat’ tak neopravneny finanény prospech, pricom stratu obianskeho preukazu nahlasil na
OO PZ Banska Bystrica - vychod dfia 30.05.2016 V. F. a na zaklade preverenia ob&ianskeho preukazu v
databaze odcudzenych dokladov kontrolérom bola zmluva zamietnuté a k podpisu zmluvy nedo$lo, &im
pre spoolognost’ Orange Slovensko, a.s. by v pripade akceptacie zmluvy spdsobil Skodu minimalne vo
vySke 145,- Eur za mobilny telefén a su€asne by spdsobil vaznu ujmu V. F. na jeho pravach zneuzitim
jeho osobnych udajov,

teda

v bode 1/ a 2/ na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spbsobil tak
na cudzom majetku malu Skodu,

v bode 3/ a 4/ sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, v
umysle na 8kodu cudzieho majetku seba obohatit' tym, Ze uviedol iného do omylu, a spésobit tak na
cudzom majetku malu 8kodu, avSak k dokonaniu trestného €inu nedo$lo a taky €in spachal zavaznej$im
sposobom konania (na viacerych osobach),

v bode 1/ a 2/ inému spdsobil vaznu ujmu na pravach tym, Ze uviedol niekoho do omylu,

v bode 3/ a 4/ sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu v imysle

inému spdsobit’ vaznu ujmu na pravach tym, Ze uviedol niekoho do omylu, avSak k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo.

Za to sa odsudzuje



Podla § 221 ods. 3 Tr. zak., v bodoch 3/ a 4/ aj podla § 14 Tr. zak., § 41 ods. 1, 2 Tr. zak., § 42 ods.
1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. z&k., § 37 pism. h), m) Tr. zak., za pouzitia § 39
ods. 1, § 39 ods. 2 pism. a) v Casti tykajucej sa bodov 3/ a 4/ a za pouZitia § 39 ods. 3 pism. e) Tr.
zak., § 51 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na uhrnny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., § 51 ods. 2 Tr. zak. sud obzZalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada a ustanovuje mu skuSobnu dobu na 5 rokov a su€asne mu uklada probacny
dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obZalovanému uklada obmedzenie spocCivajuce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 2 ods. 4 pism. g) Tr. zak. sud obzalovanému uklada povinnost spoc¢ivajucu v prikaze
podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obzalovanému uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Brezno ¢.k. 1 T/56/2017-116 zo dfia 01.06.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
drfia 15.06.2017, ktorym bol obZalovanému ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok s
podmieneénym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu vo vymere 3 roky, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

K.S

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit poSkodenej spolo&nosti R., .
L. XX,

S.
R. R. U. XX L., A.S.: XX XXX XXX, 8kodu vo vySke 306,48 Eur a spolo¢nosti R. V., C..R.. R.
L., A.C.: XX XXX XXX, 8kodu vo vyske 317,58 Eur.

R.
R.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno podala pod €. 2Pv/182/16 dfia 21.03.2018 na tunajSom sude
obzalobu na G. O., ktorou mu kladla za vinu spachanie pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. j) Tr. zak., v bodoch 3 a 4 spachaného
v Stadiu pokusu podla § 14 Tr. zak., v jednoCinnom subehu s pokracovacim pre€inom poskodzovania
cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Tr. zak., v bodoch 3 a 4 v Stadiu pokusu podla § 14 Tr. zak.,
na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dfia 30.05.2016 z doposial nezisteného miesta prostrednictvom internetovej objednavky uzatvoril
so spolo&nostou Slovak Telekom, a.s. so sidlom Bratislava, Bajkalska 28, ICO: XX XXX XXX Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb s programom sluzieb Happy XL volania NAJ s datovymi sluzbami
Internet v mobile 500 s telefénnym Cislom +421 911 746 186 a datovym zariadenim Hannspree PRIME
SMARTWATCH vyrobného ¢isla 553V12FR00011, pricom pri objednavke pouzil udaje zo strateného
obcianskeho preukazu €. U. XXX XXX na meno V. F. v snahe vyhnut sa platbe za vystavené faktury za
vyuzivanie verejnych sluzieb a platbe za datové zariadenie a ziskat tak neopravneny finan¢ny prospech,
pricom stratu obCianskeho preukazu nahlasil na OO PZ Banska Bystrica - vychod dna 30.05.2016 V. F.,
X XX XX XXXX, trvale bytom L. L. - J., Z. XXXX/XX, nasledne sa stratenym obc¢ianskym preukazom
preukazal aj pri preberani zasielky s uzatvorenou zmluvou, 1 ks SIM karty a datovym zariadenim
Hannspree PRIME SMARTWATCH od spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. kuriérovi dfa 31.05.2016 v
gase okolo 14.00 hod. na Nam. Gen. M. R. Stefanika v Brezne, pritom tymto svojim konanim uviedol
spolocnost Slovak Telekom, a.s. do omylu a spdsobil spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. Skodu pouzivanim
verejnych sluzieb na telefénnom Cisle +XXX XXX XXX XXX vo vySke 249,58 Eur a za datové zariadenie
Hannspree PRIME SMARTWATCH Skodu vo vyske 68,- Eur a su¢asne spdsobil vaznu ujmu V. F. na
jeho pravach zneuzitim jeho osobnych udajov,

2/ dna 31.05.2016 z doposial nezisteného miesta prostrednictvom internetovej objednavky uzatvoril
so spoloénostou 02 Slovakia, s.r.o. so sidlom Bratislava, Eisteinova 24, ICO: XX XXX XXX dve
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 31.05.2016 s programom sluzieb O2 Fér s telefénnymi
Cislami +XXX XXX XXX XXX C. +XXX XXX XXX XXX, ale pri objednavke pouzil udaje zo strateného



obcianskeho preukazu €. U. XXX XXX na meno V. F. v snahe vyhnut sa platbe za vystavené faktury za
vyuzivanie verejnych sluZieb a ziskat tak neopravneny finanény prospech, pricom stratu ob&ianskeho
preukazu nahlasil na OO PZ Banskéa Bystrica - vychod dna 30.05.2016 V. F., nasledne sa stratenym
obd&ianskym preukazom preukazal aj pri preberani zasielky &. 17857897 s uzatvorenymi zmluvami a 2
ks SIM karty od spol. O2 Slovakia, s.r.0. kuriérovi dfia 01.06.2016 v ¢ase okolo 12.40 hod. na Nam. Gen.
M. R. Stefanika v Brezne, pricom tymto svojim konanim uviedol spolo&nost O2 Slovakia, s.r.o. do omylu
a pouzivanim verejnych sluzieb na telefénnych Cislach +XXX XXX XXX XXX C. +XXX XXX XXX XXX
spbsobil spolo&nosti O2 Slovakia, s.r.o. Skodu vo vyske 306,48 Eur a suasne spbsobil vaznu ujmu V.
F. na jeho pravach zneuzitim jeho osobnych udajov,

3/ dria 28.05.2016 v €ase o 08.52 hod. z doposial nezisteného miesta prostrednictvom internetovej
objednavky sa pokusil uzatvorit so spolo¢nostou Orange Slovensko, a.s. so sidlom Bratislava, Metodova
8, ICO: XX XXX XXX Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb &. A9965051 s programom sluZieb pausal
MAX 30 a mobilnym telefénom zn. LG K8 LTE indigo, pri€om pri objednavke pouzil udaje zo strateného
obcianskeho preukazu &. U. XXX XXX na meno V. F. v snahe vyhnut sa platbe za vystavené faktury
za vyuzivanie verejnych sluZieb a mobilny telefén a ziskat tak neopravneny finanény prospech, pricom
stratu obCianskeho preukazu nahlasil na OO PZ Banské Bystrica - vychod dfia 30.05.2016 V. F. a na
zaklade preverenia obc&ianskeho preukazu v databaze odcudzenych dokladov kontrolérom bola zmluva
zamietnutd a k podpisu zmluvy nedoslo, &im pre spolo¢nost Orange Slovensko, a.s. by v pripade
akceptacie zmluvy spdsobil Skodu minimalne vo vySke 145,- Eur za mobilny telefén a su€asne by
spoOsobil vaznu ujmu V. F. na jeho pravach zneuzitim jeho osobnych udajov,

4/ dfia 29.05.2016 v Case o 18.31 hod. z doposial nezisteného miesta prostrednictvom internetovej
objednavky sa pokusil uzatvorit so spolo€nostou Orange Slovensko, a.s. Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb €. A9966874 s programom sluzieb pausal FLEX25 a mobilnym telefénom zn. LG K8
LTE indigo, pri€om pri objednavke pouzil idaje zo strateného obc&ianskeho preukazu €. U. XXX XXX na
meno V. F. v snahe vyhnut sa platbe za vystavené faktury za vyuzZivanie verejnych sluzieb a mobilny
telefén a ziskat’ tak neopravneny finanény prospech, pricom stratu obianskeho preukazu nahlasil na
OO PZ Banska Bystrica - vychod diia 30.05.2016 V. F. a na zaklade preverenia ob&ianskeho preukazu v
databaze odcudzenych dokladov kontrolérom bola zmluva zamietnuté a k podpisu zmluvy nedo$lo, &im
pre spoolognost’ Orange Slovensko, a.s. by v pripade akceptacie zmluvy spdsobil Skodu minimalne vo
vyske 145,- Eur za mobilny telefén a sugasne by spdsobil vaznu ujmu V.A. F. na jeho pravach zneuzitim
jeho osobnych udajov.

Obzalovany na hlavhom pojednavani sudu dna 20.06.2018 vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych v obZalobe.

Nasledne obZalovany na vSetky predsedom senatu polozené mu otazky odpovedal kladne, priom
otazky boli obZalovanému poloZené nasledovne:

- Ci rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu - ano

- i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby - ano

- ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych &inov - ano

- &i bol oboznadmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za trestné Ciny kladené mu za vinu
- éano

- &i sa dobrovolne priznava a uznava vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe kvalifikovali ako
urCité trestny €in - ano.

Na to sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov
kladenych mu za vinu a sud zarover vyhlasil, Ze v zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. sa dokazovanie v rozsahu,
v akom obzalovany priznal spachanie skutkov nevykona a vykonaju sa len dokazy suvisiace s vyrokom
o treste a nahrade Skody.



Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud kvalifikoval protipravne konanie obZalovaného, ktoré mu
je kladené za vinu, zhodne ako obZzaloba, teda ako pokradovaci zlo¢in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods.
3 pism. c¢) Tr. zak., s poukazom na ust. § 138 pism. j) Tr. zak., v bodoch 3 a 4 v §tadiu pokusu podla § 14
Tr. zak., v jedno€innom subehu s pokragovacim pre€inom poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods.
1 pism. a) Tr. zak., v bodoch 3 a 4 v §tadiu pokusu podla § 14 Tr. zak., ktoré spachal tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, pretoZe obzalovany v bode 1/ a 2/ na Skodu cudzieho majetku seba
obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku mald Skodu, v bode 3/ a
4/ sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu v umysle na Skodu
cudzieho majetku seba obohatit tym, Ze uviedol iného do omylu, a spdsobit tak na cudzom majetku malu
Skodu, av8ak k dokonaniu trestného Cinu nedoslo a taky &in spachal zavaznejSim spdsobom konania
(na viacerych osobach), v bode 1/ a 2/ inému spdsobil vaznu ujmu na pravach tym, Ze uviedol niekoho
do omylu, v bode 3/ a 4/ sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu
v umysle inému spdsobit’ vaznu ujmu na pravach tym, Ze uviedol niekoho do omylu, avSak k dokonaniu
trestného &inu nedoslo.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania &inu, jeho nasledky,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a osobu obZalovaného, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Obzalovany konal v tzv. priamom umysle (§ 15 pism. a) Tr. zak.), pretoze v bodoch 1/, 2/ obZaloby
spbsobom uvedenym v Trestnom zékone na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného
do omylu, a zaroven inému spésobil vaznu ujmu na pravach tym, Ze uviedol niekoho do omylu, kedZe
trestny €in spachal komunikaciou s mobilnymi operatormi s vyuzitim najdeného cudzieho ob&ianskeho
preukazu, pricom mu muselo byt a aj mu bolo zrejmé, Ze najdeny obciansky preukaz nie je jeho.

Obzalovany tiez konal v tzv. priamom umysle (§ 15 pism. a) Tr. zak.), pretoZe v bodoch 3/, 4/ obZaloby
sposobom uvedenym v trestnom zakone chcel na 8kodu cudzieho majetku seba obohatit' tym, Ze
uvedie iného do omylu, a zarover inému spdsobi vaznu ujmu na pravach tym, Ze uviedol niekoho do
omylu, kedZe trestny €in sa pokusil spachat komunikaciou s mobilnymi operatormi s vyuzitim najdeného
cudzieho obc&ianskeho preukazu, priCom mu muselo byt zrejmé, Ze najdeny obciansky preukaz nie je
jeho. O pokus trestného &inu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. iSlo preto, Ze nedoSlo k dokonaniu trestného
¢inu, kedZe mobilny operatori zamietli navrh uzavriet zmluvu s obZalovanym s identifikanymi adajmi z
najdeného obcianskeho preukazu, pretoZe ob&iansky preukaz bol uz medzi¢asom evidovany v databaze
odcudzenych dokladov.

Pohnutkou konania obZalovaného kladeného mu za vinu uvedeného v bodoch 1/, 2/, 3/ a 4/ bolo ziskat
neopravneny prospech - bezdévodné obohatenie na Ukor inej osoby.

Obzalovany je slobodny. Ma jednu dcéru, je nezamestnany a je invalidny déchodca. Z miesta bydliska
je hodnoteny v8eobecne. ObzZalovany trpi v zmysle lekarskej spravy - nalezu zo dnha 29.11.2017
vyhotoveného H.. J. D., praktickym lekarom pre dospelych cukrovkou, je lie€eny inzulinom a v Case
vyhotovenia lekarskej spravy nebol podfa lekara schopny dostavit’ sa na vysluch.

Na hlavné pojednavanie konané dfia 20.06.2018 na tunajSom sude sa obZalovany dostavil na invalidnom
voziku v sprievode svojej matky. ObZalovany pred priblizne pred Styrmi mesiacmi utrpel mozgovu
prihodu, bol hospitalizovany v NsP Brezno &tyri dni na Jednotke intenzivnej starostlivosti, z nemocnice
odi8iel na vlastnu Ziadost. Starostlivost o neho v sucasnosti zabezpec€uje jeho matka. V su€asnosti
nevie ovladat pravu polovicu tela a zadkladné Zivotné ukony zvlada len s pomocou inej osoby. Uvedené
skuto€nosti su objektivne podloZzené lekarskymi spravami, ktoré si po podani obZaloby od prisludnych
lekarov vyZiadal sud.

Zo znaleckého posudku €. 167/2017 bolo zistené, Ze obvineny konzumuje viaceré psychoaktivne latky
(psychostimulanty, kanabinoidy) bez prejavov zavislosti, samotné uzivanie drég nemalo chorobny vplyv
na jeho konanie, mohol sa uplatfiovat len ich prirodzeny a o€akavany u&inok. ObZalovany sporadicky
uziva alkoholické napoje, ich uZivanie nejavi Ziadne znamky eventudalnej z4vislosti. V minulosti mu bolo
ulozené ambulantné protitoxikomanickeé lieCenie.

Obzalovany bol priestupky sankcionovany celkovo Styrikrat pokutami vo vy$ke od 60,- Eur do 1 000,-
Eur, priCom iSlo o priestupky v oblasti poruSenia pravidiel cestnej premavky.



Sudom bol doposial desatkrat trestany za réznu umyselnd trestnd €innost. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Brezno ¢.k. 1T/56/2017-116 zo dria 01.06.2017, pravoplatnym 15.06.2017, mu bol za
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., precin poSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1
pism. a) Tr. zak. uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odloZzeny na skusSobnu dobu 3 roky.

Sud hodnotil aj pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2
Tr. zak.. ObzZalovanému pofah&uje, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento Uprimne olutoval
(ust. § 36 pism. ) Tr. zak.). Pritazuje mu, Ze uz bol za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. zak.)
a to, Zze spachal viac trestnych Cinov (§ 37 pism. h) Tr. zak.). Za dany zlo€in a precin mu bolo mozné
ulozit' trest odnatia slobody na 3 rokov az 10 rokov. V zmysle § 38 ods. 2, 4, 8 Trestného zakona v
dosledku prevahy pritazujucich okolnosti u obZalovaného prichadza do avahy zvySenie dolnej hranice
trestnej sadzby stanovenej zakonom o jednu tretinu. Hranica trestnej sadzby trestu odfatia slobody za
najprisnejsie trestny &in je pritom Trestnym zakonom stanovena v rozpati od 3 do 10 rokov (ust. § 221
ods. 3 Tr. zak.). Z dbévodu prevahy pritazujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby zvySuje z
troch rokov na 5 rokov a 4 mesiace.

KedZe sud odsudzuje obZalovaného za pokracovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. c¢) Tr.
zak. a pokracovaci precin poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorych sa
obZalovany dopustil celkom Styrmi skutkami, v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. sa u obZalovaného aj horna
hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody trestného €inu najprisnejsie trestného zvySuje o jednu
tretinu. Horna hranica trestu odiatia slobody, ktory mozno uloZit’ za trestny ¢in podvodu podla § 221 ods.
1, 3 pism. c) Tr. z&k. ako za trestny &in najprisnejSie trestny (sadzba 3 roky az 10 rokov), sa teda zvySuje
az na 12 rokov a 4 mesiace. U obzalovanému tak prichadzalo ulozenie nepodmiene&ného uhrnného
trestu odnatia slobody v rozpéati trestnej sadzby 5 rokov a 4 mesiace az 12 rokov a 4 mesiace.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Podla § 39 ods. 1 pism. a) Tr. zak., sud mbzZe zniZit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
tymto zdkonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefla za pripravu na zlo€in alebo za pokus trestného &inu
a ak vzhladom na povahu a zavaznost pripravy alebo pokusu ma sud za to, Ze pouzitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zdkonom by bolo pre pachatela neprimerane prisne a na ochranu spolo¢nosti
postacuje aj trest kratSieho trvania.

Podla § 39 ods. 3 pism. e) Tr. zak., pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu v3ak
sud nesmie uloZit trest odfiatia slobody kratSi ako Sest mesiacov, ak je v osobitnej Casti tohto zakona
dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody menej ako pat’ rokov.

Vzhladom na to, Ze podla nazoru sudu by uloZenie trestu odhatia slobody za pouzitia prislusnej
trestnej sadzby v rozpati od 5 rokov a 4 mesiacov az do 12 rokov a 4 mesiacov vzhfadom na pomery
obzalovaného a jeho tazké zdravotné postihnutie bolo neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany
spolocnosti postacuje aj trest kratSieho trvania, sud mimoriadne znizil vymeru trestu odfatia slobody
a obZalovanému ulozil uhrnny trest odniatia slobody pod dolnu hranicu trestu, a to vo vymere tri
roky, vykon ktorého mu podmieneéne odloZil a ustanovil mu skuSobnu dobu na pat rokov; su€asne
sud obZalovanému ulozil probacny dohlad nad jeho spravanim v skudobnej dobe podmiene&ného
odsudenia. Sud prihliadol najmad na to, Ze obZalovany je po mozgovej prihode a je ochrnuty na
pravu polovicu tela. Pohybuje sa iba na invalidnom voziku, vaéSinu dfia prelezi a vyZaduje nepretrzitu
starostlivost’ inej osoby na zabezpedenie svojich zakladnych Zivotnych ukonov a potrieb. Takto uloZzeny
podmieneény trest odfiatia slobody je podla nazoru sudu dostatoény na zabezpecenie dosiahnutia ucelu



trestu, pricom v potrebnej miere obsahuje aj prvok represie a taktiez aj prvky individualnej a generalnej
prevencie. Sud preto podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za splnenia podmienok v zmysle § 49 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. obzalovanému podmienecne odlozil vykon uloZeného trestu odnatia slobody na skiSobnu dobu v
trvani pat rokov s uloZzenim probacného dohfadu nad jeho spravanim. Poc&as tejto skusobnej doby podla
§ 51 ods. 3 Tr. z4k. sud tiez zakazal obZalovanému pozivanie alkoholickych napojov a inych navykovych
latok. NavySe podla § 51 ods. 4 Tr. zak. ulozil sud obZalovanému aj povinnost po€as skusobnej doby
podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a medianym Uradnikom programu socialneho vycviku alebo
inému vychovnému programu.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno &€.k. 1T/56/2017-116 zo dfia 01.06.2017 bol G. O. uznany
vinny z pre€inu podvodu podfla § 221 ods. 1 Tr. zak., pre€inu poSkodzovania cudzich prav podla § 375
ods. 1 pism. a) Tr. zak., pretoZe dna 23.06.2014 v Brezne uzatvoril zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb s O2 Slovakia, s.r.0., kde ako zmluvnu stranu - fyzicku osobu uviedol meno G. D., zaroveri rodné
gislo a &islo obg&ianskeho preukazu H. J. a adresu C. X, L., hoci vedel, Ze tieto udaje nie st pravdivé,
nasledne dna 24.06.2014 mu bola doruena zasielka a to SIM karta s telefonnym &islom 0948 173 365
s volacim programom O2 pausal Platinovy a mobilny telefén Sony Xperia IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX
s platbou na faktaru, pri€om mobilny teleféon predal neznamej osobe a SIM kartu pouZzival do augusta
2014, &im spdsobil O2 Slovakia, s.r.o. Skodu vo vyske 445,37 Eur a zneuzil €ast osobnych udajov H.
J.. Sud mu za to v zmysle § 221 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods.
2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozil Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere jeden rok a vykon trestu v
zmysle § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. odlozZil na skiSobnu dobu vo vymere 3 roky. Zaverom
sud odkéazal poskodenych O2 Slovakia, s.r.o., ICO: XX XXX XXX a H. J. s narokmi na nahradu $kody
na civilny proces.

KedZe v ramci konania vedeného pod sp.zn. 4T/24/2018 sud odsudzuje obzalovaného G. O. za
trestny Cin, ktory spachal skor, ako bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok, resp.
v danom, pripade doru€eny trestny rozkaz ¢.k. 1T/56/2017-116 zo dnia 01.06.2017 za iny jeho trestny
¢in, sud postupom v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno ¢€.k. 1T/56/2017-116 zo dfia 01.06.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 15.06.2017, ktorym bol obzalovanému uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 1 rok s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu vo vymere 3 roky, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad, pretoZe v danom pripade sud uklada suhrnny trest.

Spolo¢nost 02 Slovakia, s.r.o. so sidlom Einsteinova 24 Bratislava, 1CO: XX XXX XXX, si vodi
obzalovanému uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke 306,48 Eur a spoloCnost Slovak Telekom,
a.s. so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ICO: XX XXX XXX narok na nahradu $kody vo vyske 317,58 Eur.

Skoda vo vyske 306,48 Eur spdsobena spoloénosti O2 Slovakia, s.r.o., ICO: XX XXX XXX, je tvorena
suhrnom vystavenych faktar za poskytnuté verejné sluzby na telefénnych islach XXXX XXX XXX, XXXX
XXX XXX, ako aj hodnotou dvoch kusov SIM kariet, ktoré prevzal obZalovany a vyuZzival ich v obdobi
od 01.06.2016 do 31.08.2016 (dékazy na &.l. 253-264, 267-302 vySetrovacieho spisu).

Skoda vo vyske 317,58 Eur spdsobena spoloénosti Slovak Telekom, a.s., ICO: XX XXX XXX, je tvorena
cenou hovorného a poskytnutych sluzieb vo vySke 249,58 Eur a cenou za koncové zariadenie Hanspree
Prime Smartwatch 492341 vo vySke 68,- Eur (db6kazy na €.l. 303-326 vySetrovacieho spisu).

KedZe sud ma na zaklade vykonaného dokazovania preukdzané, Ze obZalovany svojim konanim
sposobil skodu spolognosti 02 Slovakia, s.r.o., ICO: XX XXX XXX vo vyske 306,48 Eur a spolognosti
Slovak Telekom, a.s., ICO: XX XXX XXX, vo vy$ke 317,58 Eur, pricom poskodené spoloénosti si narok
na nahradu 8kody riadne a v&as uplatnili, sud zaviazal obzalovaného v zmysle § 287 ods. 1, 2 Tr. por.
na nahradu Skody poSkodenym spolo€nostiam vo vySSie uvedenej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



