Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 10Csp/1/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5418200119

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Novotna
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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Dolny Kubin sudkyniou Mgr. Andreou Novotnou v spore medzi Zzalobcom: Intrum Slovakia
s.r.o., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Bratislava, Mytna 48 a zalovanym: J. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. F., Y.
XXXX/XX, o zaplatenie 3.835,84 eur s prislusenstvom, rozsudkom pre uznanie naroku, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.835,84 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8 % roc¢ne z tejto sumy od 21.12.2017 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu elektronicky dita 17.01.2018, po jej doplneni podanim urobenym
taktiez elektronicky dria 25.01.2018, sa pévodny Zalobca - VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom
Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155 (dalej len ,pévodny Zalobca®) prostrednictvom svojho
vtedajsieho pravneho zastupcu vodi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 3.835,84 eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 8 % rocne z tejto sumy od 21.12.2017 do zaplatenia a nahrady trov tohto konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi pévodnym Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako diZznikom bola
dria 22.06.2010 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len
,zmluva®), na zéklade ktorej sa pdvodny Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej
viedol uget &. XXXXXXXXXX. Zalovanému bol tak poskytnuty uver s dohodnutym trokom vo vyske 21,24
% ro¢ne. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vySke
1.650,- eur a pévodnému Zalobcovi bol povinny platit Standardnd mesaénu splatku vo vySke 55,- eur.
KedZe Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam
zo strany pdévodného Zalobcu, pévodny Zalobca pred odstipenim pohladavky na vymahanie vystavil ku
dniu 14.12.2017 novy vypis z bankovej knihy s kone&nym stavom ku diiu 30.11.2017 obsahujuci suhrn
debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného droku s prihliadnutim na
vykonané uhrady zo strany Zalovaného s koneénym zostatkom na uhradu vo vySke 3.835,84 eur. KedzZe
Zalovany si neplnil povinnost uhradit tento svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise
z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu 30.11.2017, t.j. v lehote do 20.12.2017, nasledujucim
dfiom vznikol pébvodnému Zalobcovi narok na urok z omeSkania v sulade s § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zékonnika.

3. Pisomne podanim zo dia 06.04.2018, doru€enym tunajSiemu sudu dria 09.04.2018, Zalovany Zalobou
uplatnenu pohladavku v celom rozsahu uznal.

4. Medzitym v priebehu konania tunajsi sud uznesenim &.k. 10Csp/1/2018-109 zo dria 18.04.2018
postupujuc podla § 80 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)



pripustil, aby do konania namievsto povodného zalobcu vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, teda terajSi Zalobca (dalej len ,Zalobca®). Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 23.05.2018.

5. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

6. Podla § 284 CSP, ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.

7. Podla § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

8. S poukazom na vy$3ie uvedené sud o naroku Zalobcu uplatnenom v tomto konani rozhodol rozsudkom
pre uznanie naroku, kedZe boli splnené podmienky pre vydanie takéhoto typu rozsudku stanovené v §
282 CSP. KedZe k uznaniu naroku do$lo pisomnym prejavom Zalovaného, sud s poukazom na § 284
CSP vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania. S poukazom na § 219 ods. 3 prva veta CSP sud
oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a webovej stranke sudu dria
12.06.2018, ked ¢&as verejného vyhlasenia rozsudku bol uréeny na def 20.06.2018 o 12.30 hod.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP tak, Ze priznal
Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, proti Zalovanému narok na ich nahradu v rozsahu 100 %. O
konkrétnej vyske priznanych trov sud s poukazom na § 262 ods. 2 CSP rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku vydanému na zaklade uznania naroku odvolanie nie je
pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. a/
CSP).

Proti vyroku rozsudku o trovach konania mozno podat’ odvolanie
v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Dolny Kubin (§
355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 prva veta CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien.



