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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom Mgr. MatuSom Stari¢kom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: R. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, matky: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX
C. V, t. €. J.,, V. aotca: V. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V., t. &. I. X. C., H., o Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Maloleta R. D., nar. XX. XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, pri€om obaja rodiCia
su opravneni maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok.

. Otec je povinny platit na maloletd vyzivné vo vySke 30 eur mesacne s ucinnostou od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze vyzivné je splatné vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k
rukam matky.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 14.05.2018 bol Okresnému sudu Topol&any doru¢eny navrh matky na zverenie maloletého
dietata do jej osobnej starostlivosti a urenie vyzivného. Navrh oddvodnila tym, Ze maloletd R. sa
narodila mimo manzelstva, s otcom dietata neziju v spolo¢nej domacnosti, kedze otec sa nachadza vo
vykone trestu odfiatia slobody. Uviedla, Ze o maloletu sa riadne stard a ma pre fiu vytvorené vietko
potrebné pre jej rast a vyvin. Otec maloletej jej poslal prehlasenie, Ze suhlasi s tym, aby bola maloleta
zverend do jej osobnej starostlivosti a on bol zaviazany platenim vyzivného vo vyske 30 eur mesacne,
na ¢om sa obaja dohodli. Spolu s navrhom na zacatie konania matka predloZila rodny list maloletej a
nedatované Cestné prehlasenie otca maloletej o tom, Ze suhlasi s navrhom matky na zverenie malolete;j
do jej osobnej starostlivosti a s vySkou vyzivného 30 eur mesacne na maloletu.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletej na pojednavani konanom dfia
20.06.2018, oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

3. Z rodného listu vystaveného matricnym uradom V. diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze maloletd R. D. sa
narodila dinia XX. XX.XXXX matke C. D., nar. XX.XX.XXXX a otcovi V. F., nar. XX.XX.XXXX.

4. Z lustracie v evidencii B. zo dia 24.05.2018 vyplyva, Ze otec maloletej sa t. €. nachadzavo Y. v 1., a
to od 23.10.2017 do 23.02.2020 na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Topol€any sp. zn. 3T/32/2017
a od 23.02.2020 do 23.02.2021 na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Galanta sp. zn. 9T/20/2018.



5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 20.06.2018. Otec maloletej listom zo dfia 04.06.2018 Ziadal o
prejednanie veci v jeho nepritomnosti z ddvodu, Ze plne suhlasi s navrhom matky malolete;.

6. V sprave |. zo dna 06.06.2018 je uvedené, Ze otec maloletej nebol k uvedenému dfu pracovne
zaradeny.

7.V sprave Socialnej poistovne - Ustredie Bratislava zo dia 08.06.2018 je uvedené, Ze rodi¢ia maloletej
sa v evidencii poberatelov déchodkovych davok nenachadzaju.

8. V sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any zo diia 12.06.2018 je uvedené, Ze matka
dietata je poberatelkou materskej davky v sume 450 eur mesacéne a pridavku na dieta vo vySke 23,68
eur mesacne. Matka dietata ma este dve vyzivovacie povinnosti k maloletej Z. D., nar. XX XX.XXXX
a k maloletému J. D., nar. XX XX.XXXX, na ktoré plati matka 30 eur mesaCne na kazdé dieta. Matka
s maloletou R. obyvaju prenajatu garsénku, kde ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o
maloleté dieta a za ktoru plati 200 eur mesacne. Matka dietata uviedla, Ze v starostlivosti o maloletu R.
jej pomahaju obe rodiny, t. j. z matkinej aj z otcovej strany.

9. Matka maloletej na pojednévani dfia 20.06.2018 Ziadala maloletu zverit do jej osobnej starostlivosti
a otcovi ulozit povinnost platit' vyZivné vo vySke 30 eur mesaéne odo dha pravoplatnosti rozhodnutia s
tym, aby obaja rodicia boli opravneni maloletu zastupovat’ a spravovat' jej majetok. Uviedla, Ze maloleta
jej v jej starostlivosti od narodenia, byvaju v prenajatej garsénke, pobera matersku vo vySke cca 460
eur mesadne a pridavok na dieta. Dalej uviedla, Ze otec si vyzivné dosial pInil aj za pomoci rodiny, o
dcéru sa zaujima, komunikuju spolu listami a so starostlivostou o maloletu jej pomahaju jej rodi€ia a
jeho matka, ktori jej prispievaju na plienky, mlieko a kupuju jej veci.

10. Zastupkyria Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol8any na pojednavani diia 20.06.2018
odporucila ndvrhu matky vyhoviet a maloletu zverit do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazat’ vyZivnym
v primeranej vySke vzhladom na majetkové pomery oboch rodiCov s tym, aby obaja boli opravneni
maloletu zastupovat’ a spravovat’ jej majetok.

11. Podfa § 36 ZoR (zé&kona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov), rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykolvek dohodnut o uUprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

12. Podla § 24 ods. 1 ZoR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

13. Podla § 28 ods. 1 ZoR, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najmd a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

14. Podla § 28 ods. 2 ZoR, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

15. Podla § 28 ods. 3 ZoR, rodi€ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi€ov
nezije, je neznamy alebo ak nema spésobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade,
ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych
prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

16. Podla § 35 ZoR, ak sa rodic¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého



dietata, o Statnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

17. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

19. Podla § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

20. Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

21. Podla § 62 ods. 5, ZoR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Co sa tyka zverenia maloletej do starostlivosti jedného z rodiov a uréenia vysky vyzivného, sud
vychadzal v prejednavanej veci z dohody rodi¢ov, ktorej schvalenie odporucila aj zastupkyna kolizneho
opatrovnika. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze rodi€ia maloletej neziju v spolo&nej doméacnosti,
otec sa t. &. nachadza vo vykone trestu odiatia slobody, priCom matka poskytuje maloletej riadnu
vychovu a starostlivost. S otcom dietata sa dohodli na tom, Ze maloleta bude zverena do jej osobnej
starostlivosti a otec dietata bude platit vyZivné v sume 30 eur mesacne. Matka maloletej na pojednavani
dria 20.06.2018 uviedla, Ze otec si vyzivné dosial' plnil aj za pomoci rodiny, o dcéru sa zaujima,
komunikuju spolu listami a so starostlivostou o maloletu jej pomahaju jej rodi€ia a jeho matka, ktori jej
prispievaju na plienky, mlieko a kupuju jej veci. Sud preto maloleti R. zveril do osobnej starostlivosti
matky a otcovi ulozil povinnost platit na maloleti vyzivné vo vyske 30 eur mesacne s ucinnostou od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze vyzivné je splatné vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k
rukam matky. Dohodu rodiCov o vySke vyzivného sud akceptoval z dévodu, Ze otec sa nachadza vo
vykone trestu odfiatia slobody, kde je moZnost dosahovat prijem zna€ne limitovana nie len subjektivnymi
okolnostami na strane osoby, ktora je povinna platit’ vyZivné, ale aj objektivnymi okolnostami danymi
prostredim, v ktorom sa takato osoba nachadza.

23. Ust. § 28 ods. 1 a § 35 ZoR urcuju zakonny ramec, v ktorom sa ma pohybovat' sud rozhodujuci o
uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Z celého komplexu prav a povinnosti
rodi€ov Uprava v ust. § 28 ods. 1 ZoR zdbrazriuje tri prava a im zodpovedajuce povinnosti, ktorymi su
osobna starostlivost’ o dieta, jeho zastupovanie a sprava jeho majetku. Kym u osobnej starostlivosti
je po preruSeni spoluZzitia rodiCov dietata spolo&ny vykon prav a povinnosti z povahy veci vylu¢eny
(ak neddjde k zvereniu dietata do striedavej osobnej starostlivosti), toto naopak neplati u zastupovania
maloletych deti a spravy ich majetku. Pravna Uprava tu predpoklada zachovanie prinajmen3om take;j
urovne komunikacie rodi€ov dietata, pri ktorej je legitimnou pozZiadavka, aby prisludné prava aj im
zodpovedajuce povinnosti ostali zachované obom rodi€om dietata - tu inak ale samozrejme nie v
podobe bezvyhradného trvania tiez na spolo€nom vykonavani prisludnych prav oboma rodi¢mi dietata
(Co prislusné zakonné ustanovenia nevyzaduju), ale len v podobe prava oboch rodi¢ov podielat sa
na vykone zastupovania dietata i spravy jeho majetku (Umerne zaujmu i moznostiam) a v pripade
nezhody o podstatnej veci v takomto smere sa domahat’ i rozhodnutia sudu (podla § 35 ZoR). Ak potom
existencia prav a povinnosti na strane oboch rodi€ov je zakonnym pravidlom a sustredenie takychto prav
(v celom rozsahu) len na strane jedného z rodi¢ov iba vynimkou z neho, uplatnitelnou iba v pripadoch
vyslovne predpokladanych v zakone, pricom o Ziaden z takychto pripadov v prejednavanej veci neslo,
sud vyrokom . tiez vyslovil, Ze obaja rodicia su opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok
(porovnaj s rozsudkom Krajského sudu v Trnave 10CoP/4/2015-196 z 26.05.2015).



24. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP (zdkona &. 161/2015 Z. z. - Civilného
mimosporového poriadku), v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok na ndhradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(exeku€ny poriadok) v zneni neskorSich zmien alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa § 370
a nasl. CMP.



