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Uznesenie

Okresny sud Tren€in senatom zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marcely Kacmarovej a
prisediacich Juraja Skvarku a PhDr. Aleny Kubicovej v trestnej veci odstideného P. I., nar. XX.XX.XXXX
v D., trvale bytom J. t. &. v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len ,UV
TOS Dubnica nad Vahom") o navrhu odstudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UV TOS Dubnica nad Vahom, diia 04.04.2022 jednohlasne,
takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa navrh
odsudeného P. ., nar. XX.XX.XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody z a
mieta.

odovodnenie:

Dra 02.03.2022 bol sudu doru¢eny navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, v ktorom uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/8/2018 zo dna
04.04.208bol uznany za vinného z pokracovacieho zlo€inu lipezZe a bol odsudeny na nepodmienecny
trestu odiiatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfia
strdZenia, ktory vykonava v su€asnej dobe v Dubnici nad Vahom. V suvislosti s predmetnou vecou
bol vzaty do vazby dfia 18.07.2017, kedy mu bola obmedzena osobna sloboda a odvtedy nepretrzite
bez prerusenia az do suc€asnosti vykonava trest odhatia slobody. Vo vySetrovacej vazbe, ako aj v
UV TOS Dubnica na Vahom, kde sa v sucasnej dobe nachadza a trest odfiatia slobody vykonava,
si uvedomil nespravnost svojho konania, za ktoré bol odsudeny a potrestany. Svoje konanie velmi
[utuje. Podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. Zakona po vykone 2/3 ulozeného trestu odnatia slobody méoze
sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze po prepusteni povedie
riadny Zivot. K svojej Ziadosti uvadza, Ze na zaciatku vykonu trestu bol niekolko krat disciplindrne
potrestany za poruSenie ustavného poriadku a tym sa dostal do diferenciatnej skupiny C. Svoje
previnenia si uvedomil a svoje pravanie voci spolu odsudenym ako aj k prislusnikom zboru ZVJS napravil
na pozadovanu uroven, kde si riadne plni svoje povinnosti, ktoré mu v suvislosti s vykonom tretu vznikli
a tym bol preradeny do diferenciaCnej skupiny B. Momentalne ma vSetky disciplinarne tresty zahladené
a v sucasnej dobe bol 2 x disciplinarne odmeneny a svojim spravanim bol zaradeny a prijaty na denné
$tadium SOS Pruské ako zahradnik a tymto si doplfiuje svoje vzdelanie. Pred vykonom trestu bol riadne
zamestnany a viedol riadny Zivot. Nema kriminalnu minulost’ a sudne trestany je 1 krat. Po€as vykonu
trestu sa jeho rodina o neho prikladne stara a bude mu velmi napomocna aj po prepusteni na slobodu.
Byvanie ma zabezpec€ené u svojej matky W. K. - bytom ul. Y. 8, J., sidlisko O., nakolko mu bol prechodny
pobyt v prenajme na adrese |. XX, E. zruSeny. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je dévodné tvrdit, Ze
vo vykone trestu odfatia slobody si uvedomil nespravnost svojho konania a velmi ho mrzi, ze k tomu
voébec doslo t. j. konania, za ktoré bol odsudeny. Ulohou $tatu a G&elom Tr. zakona je nielen trestat
ale aj prevychovavat' pachatelov v protipravnom konani, trestnych &inov, ktorych skutkové podstaty
su striktne vymedzené a definované v Trestnom zd&kone. Podstatnu €ast vykonu trestu uz vykonal,



vzhlfadom na uvedené plnenim svojich povinnosti a spravanim sa aj realne preukazal polepSenie a
napravu. Je presvedceny, Ze tym splnil zakonné podmienky vyZadujuce na kladné rozhodnutie sudu o
jeho ziadosti o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu.

Na rozhodnutie o podanom navrhu sud nariadil verejné zasadnutie, na ktorom sud vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi a vysluchom odsudeného.

Odsudeny pri svojom vysluchu uviedol, Ze trva na tom ako svoj navrh napisal a ¢o tam uviedol.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to hodnotenim odstdeného z Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Dubnica nad Vahom, skratenym vypisom klienta, rozsudkom Okresného sudu Nitra
sp. zn. 6T/8/2018 z 04.04.2018, uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/8/2018 z 26.06.2018,
uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/46/2018 zo dria 13.06.2018, nariadenim vykonu trestu vo
veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/8/2018, odpisom registra trestov z 28.05.2018, odpisom z registra
trestov z 28.03.2022, lustraciou Registra obyvatelov na odsudeného.

Z vyziadaného hodnotenia na odsudeného od Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad
Vahom, ktoré bolo sudu doruené diia 23.03.2022 sud zistil, Ze odsudeny je slobodny, ma ukon&ené
stredné odborné vzdelanie bez maturity, pred vykonom trestu bol zamestnany. Do vykonu vazby bol
dodany do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Nitra (dalej len .,vykon
vazby") dfia 21.07.2017. Spravanie a vystupovanie poc€as vykonu vazby nebolo vZzdy na poZadovanej
urovni. Dopustil sa viacerych disciplinarnych poruseni voci ustavnému poriadku a to tym, Ze porusil zakaz
vykonavat’ €innost, ktorou ohrozuje alebo ponizuje fudsku dostojnost a porusil povinnost’ zachovavat
zasady sluSného spravania a vystupovania voci osobam. s ktorymi prichadza do styku. Zasady osobnej
a kolektivnej hygieny dodrziaval. Kontakty s vonkajSim prostredim nadviazal a udrzZiaval s matkou.
sestrou a priatelmi, vSetkymi zakonnymi formami. Vo vofnom ¢&ase &ital, zu€astrioval sa vychadzok a
hral spolodenské hry. V uvedenom Ustave zadal vykonavat trest. Do Ustavu na vykon trestu odfatia
slobody Dubnica nad Vahom (d'alej len "ustav'™) bol

premiestneny dfia 03.07.2018. Po absolvovani nastupného oddielu, kde bol oboznameny s ustavnym
poriadkom a €asovym rozvrhom dfa, bol umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciatnou
skupinou, C'. Jeho spravanie a vystupovanie voci personalu bolo dlhodobo na pozadovanej urovni, bol
povereny funkciou veduceho izby. V sektore vykonaval v ramci ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného pravidelne sluzbu, podielal sa na vymene bielizne pre odsudenych, za €o bol disciplinarne
odmeneny. Pri plneni zékladnych povinnosti, ktoré mu vyplyvali z Ustavného poriadku a ¢asového
rozvrhu dfia, neboli zaznamenané Ziadne nedostatky. Na zaklade plnenia programu zaobchadzania
mu bola zmenena diferenciacna skupina z "C' na "B". Menovany sa opatovne dopustil disciplinarneho
previnenia, kedy porusil zdkaz zu€astfiovat' sa hazardnych hier. hrat hry o penazné prostriedky, veci a
sluzby. Pracovne bol zaradeny na viacerych pracoviskach v ustave s dohlfadom. Pracovna disciplina
odsudeného nebola vzdy na pozadovanej Urovni. Boli potrebné pohovory personalu a ¢asom sa
pracovna disciplina upravila. Diia 03.11.2020 bol z organizaénych dévodov z pracovného procesu v
ustave vyradeny. V suc€asnosti nie je pracovne zaradeny z dbévodu prijatia do dennej formy Studia
na Strednej odbornej Skole Z. v odbore zahradnik. V rdmci Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného sa zapaja do Cistiacich a upratovacich prac v sektore, podiela sa na vymene bielizne
pre odsudenych, za €o bol disciplinarne odmeneny pochvalou. Z udajov uvedenych v psychologickom
vySetreni a zo zaznamov v pedagogickej dokumentacii

vyplyva, Ze menovany ma k pachanej trestnej €innosti formalne kriticky postoj. Odsudeny svoj volny ¢as
vyuziva zmysluplne. V rdmci kulturno - osvetovej Cinnosti sa

pravidelne zug&astfiuje kultarnych aktivit. .Dalej sa venuje $portovaniu v &ase vychadzok a je

aktivnym &lenom $portovo - kombinovaného krizku. V sektore sa venuje sledovaniu televizie,
spolo¢enskym hram, &itaniu - vyuZiva aj fond Ustavnej kniZnice. Kontakt s vonkajSim prostredim udrziava
s matkou a sestrou videonavstevarni, telefonovanim,

zasielanim balikov a finan€nych prostriedkov. Kontakt formou koreSpondencie udrziava

s priatelmi. Odsudeny poCas doterajSieho vykonu trestu bol jedenkrat disciplinarne odmeneny,
disciplinarny trest nevykazuje. Program zaobchadzania je u odsudeného zamerany na pinenie vietkych
povinnosti, prikazov a nariadeni, zvazovanie nasledkov svojho spravania aj v suvislosti s trestnou
¢innostou, primerane sebakriticky pohlad, empatické spravanie, reSpektovanie pravnych a moralnych
noriem. Dalej je zamerany na dodrziavanie vSetkych povinnosti v procese vzdelavania. Program
zaobchadzania je zamerany taktieZz na zmysluplné vyuzivanie volného €asu, plnenie povinnosti v ramci
¢innosti pre



vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v sektore a podporu pozitivnych kontaktov s vonkaj$im
prostredim. Stanoveny program zaobchadzania plni v bode aktivity vo vofnom &ase, zaradovanie do
prace a vztahy s vonkajsim prostredim. Bod edukécia plni ¢iasto¢ne, a to najma z dévodu opakovaného
poruSovania ustavného poriadku, formalne kritického postoja k trestnej &innosti a nezapajania sa do
aktivit zameranych na osvetu proti zavislostiam, pri€¢om problémy s alkoholom si nepripusta. Riziko
recidivy trestnej Cinnosti odsudeného je hodnotené ako stredné, jeho resocializatna prognéza je
vyhodnotena ako menej priazniva. Zaverom hodnotenia Ustav konStatuje, Ze menovany c&iasto¢ne
preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a neodporuca podmienecné prepustenie.

Dalej z dokazovania sud zistil, Ze odsudeny vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/8/2018 z 04.04.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 2To/46/2018 zo dfia 13.06.2018, ktorym bol uznany vinnym zo spachania pokracovacieho
zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zadkona za ¢o mu bol uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia a trest prepadnutia veci. Odsudeny vykonava trest od dria 18.07.2017, po zapo¢itani
vazby. Dve tretiny z uloZeného trestu vykonal ku dfiu 18.03.2022.

Odsudeny bol celkovo doposial dva krat sudne trestany, vo vykone trestu je po prvy krat.

Okresny prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze s poukazom na zaver hodnotenia
ustavu a navrhuje predmetny navrh zamietnut ako nedévodny.

Zastupca UV TOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania do$lo u
odsudeného k pozitivnej zmene, bol 1 x disciplinarne odmeneny pochvalou, ked' sa zu€astrioval &innosti
pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, ked upratoval v sprchach, s tym, Ze zaver hodnotenia
zostéva nezmeneny.

Predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie
troch podmienok. Odsudeny musi mat vykonanu zakonom stanovenu Cast z vymery uloZzeného a
nariadeného trestu odfatia slobody (forméalna podmienka), vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a spravanim preukazal polepSenie (materidlna podmienka) a mdze sa od neho oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo€nost prilis velké riziko jeho recidivy po
jeho podmiene¢nom prepusteni (materidlna podmienka). Predpoklad pozitivnej prognézy buduceho
spravania sa odsudeného, je nevyhnutnym pre jeho podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat
z hodnotenia odsudeného, pricom odakavanie, ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu.
Pri rozhodovani sud prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢inu a to v akom ustave vykonava
trest odnatia slobody.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena formalna
podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody), avdak neboli u neho splnené obe podmienky
materialne, preto nie je jeho navrh s poukazom na § 66 odsek 1 Trestného zakona dovodny.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, odsudeny uz vykonal potrebni pomernu &ast, 2/3, z
vymery uloZeného a nariadeného trestov odiatia slobody, lehota na podanie navrhu mu uplynula dfia
18.03.2022, preto tato podmienka bola spinena.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polep3enie tak tato podmienka v danom pripade nebola splnena. V pripade druhej podmienky sud skima
¢i je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich pracovnych
aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujicich sa na vykon trestu
odniatia slobody. U odsudeného prebehla problematicky adaptacia na podmienky vykonu vazby, do ktorej
bol predvedeny 21.07.2017, ked po&as vézby vykonavajicu v Ustave na vykon vézby a trestu odiatia
slobody Nitra, sa dopustil opakovane konania v rozpore s ustavnym poriadkom. Odsudeny porusil
zakaz vykonavat €innost, ktorou ohrozuje alebo poniZuje ludsku déstojnost’ ako aj porusil povinnost
zachovavat' zasady sluSného spravania a vystupovania vo&i osobam, s ktorymi prichadzal do styku.
Problémy u odsudeného sa vyskytli aj po jeho premiestneni do UV TOS Dubnica nad Vahom, kde bol



premiestneny dfia 03.07.2018. Je spravanie bolo najprv na poZadovanej urovni, a to dlhodobo neboli u
neho zaznamenané Ziadne nedostatky, &im doslo aj k zmene jeho diferenciaénej skupiny z C na B, na ¢o
ale nasledne doslo k znovu disciplinarnemu previneniu zo strany odsudeného, kedy tento porusil zédkaz
zUc&astiovat sa hazardnych hier, hrat o peniaze, veci a sluzby. Rovnako pracovna disciplina odsudeného
nebola vZzdy na pozadovanej urovni, boli potrebné pohovory personalu a jeho pésobenim sa pracovna
disciplina zlepSila. V su&asnosti nie je pracovne zaradeny nakolko bol prijaty do dennej formy Studia na
Strednej odbornej Skole Pruské, v odbore zahradnik. Bola mu udelena pochvala za vykon distiacich a
upratovacich prac v sektore. K trestnej ¢innosti odsudeny zaujima formalne kriticky postoj, ktory teda nie
je vnutornym presved&enim odsudeného. Stanoveny program zaobchadzania odsudeny plni Ciastone
z dévodu opakovanych poruseni Ustavného poriadku, formalneho kritického postoja k trestnej €innosti
a nezapajania sa do aktivit na osvetu proti zavislostiam, pricom problémy s alkoholom si nepripusta.

Sud vychéadzajuc z podaného hodnotenia spravania odsudeného o relevantnosti ktorého sid nema
dévod pochybovat, musi konstatovat, Ze spravanie odsudeného nebolo vZdy na poZadovanej urovni,
opakovane sa u neho vyskytli problémy a to ako v dodrzZiavani internych predpisov, tak problémy
v pracovnej oblasti. Aktudlne je jeho spravanie sice stabilizované, podla nazoru sudu s pozitivhou
prognézou, ¢oho dékazom je aj jeho snaha o zvySenie si kvalifikacie a zapojeni sa do Studia, ktoré
pripadné ukonéenie mu zvysi moznost’ zamestnat sa po vykone trestu. AvSak na potvrdenie uvedeného
trendu podla nazoru sudu je potrebné este jeho spravanie a to v podmienkach vykonu trestu nadalej
sledovat a tento pozitivny trend u neho udrzat. Vzhfadom na uvedené preto sud konstatuje, Ze odsudeny
nepreukazuje dosledne polepSenie vo vykone trestu odnatia slobody v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zdkona.
Splnena taktieZ nebola ddsledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné o&akavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného
je podla nazoru sudu riziko recidivy tak ako konstatoval UV TOS stredné, pri¢om sid musi zvaZovat aj
trestny €in, za ktory je odsudeny vo vykone trestu a v spojeni so spravanim, ako aj osobou odsudeného
a tak vyhodnotit riziko recidivy. Odsudeny ma aktualne stabilizované spravanie, avSak nebolo tomu tak
pocas celého vykonu trestu, pricom trestny &in, pre ktory bol odsudeny a trest aktualne vykonava je
nasilného charakteru, ktory predstavuje pre spolo¢nost’ hrozbu v pripade jeho opakovania. Sud vzal
do uvahy stredné riziko recidivy, ako aj celkovu kolisavost’ spravania odsudeného poc¢as celej doby
obmedzenia jeho osobnej slobody, ktoré preto sud nepovazoval za dostato€nu zaruku, Ze k opakovaniu
trestnej Cinnosti u odsudeného neddjde.

Podla nazoru sudu, vzhladom na osobu odsudeného, jeho spravanie po¢as vykonu trestu, ako aj
vzhladom na jeho trestnd minulost, charakter trestnej €innosti, je potrebné v su€asnosti vo vykonavanom
treste pokracovat. Z uvedenych ddévodov sud zamietol navrh na podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odfiatia slobody, nakolko odsudeny nespifial désledne véetky zakonom stanovené podmienky pre
také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren&ine. Staznost ma odkladny ucinok.



