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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti sidu o mal. O. Z., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom K., E. XX, t. &. K., X. S. XXX/XX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny K. G., pracovisko K., dieta matky X. a otca K., o navrhu otca na zruSenie
vyzivovacej povinnosti k maloletému O. Z., na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica, ¢.k. 8P/12/2018-19 zo dia 21. marca 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom zruSil vyzivovaciu povinnost otca k maloletému O. Z,,
nar. XX. XX.XXXX, ktord bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, ¢.k.
11P/117/2010-12 zo dna 15.11.2010, a to diiom 01.04.2018. Rozhodol, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze poslednd
Uprava vyzivovacej povinnosti otca k maloletému bola vykonana rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica, ¢.k. 11P/117/2010-12 zo dha 15.11.2010, ktorym sud schvalil
dohodu rodi€ov o zvySeni vyZivného zo sumy 50 Eur na 100 Eur mesacne, s u¢innostou od 01.12.2010.
Dfia 01.09.2016 malolety O. nastupil na SOS K., odbor mechanik - nastavovag, avéak neukongil ani
prvy roénik. Rozhodnutim riaditelky Skoly &. X/XXXX/RoPrS zo dfia 04.10.2017 na zaklade Ziadosti
zakonného zastupcu maloletého, t. j. matky, maloletému O. z rodinnych dévodov bolo povolené prerusit
Studium. PreruSenie Studia bolo maloletému dovolené do 31.08.2020. Podla
vypovede matky o povolenie prerusit Studium poZiadala nie z dévodov, Ze by malolety O. objektivne
nebol schopny Studovat, Ze by mu v tom branili napriklad zdravotné problémy, ale dévodom pre podanie
Ziadosti o preruSenie tohto Studia bolo, Ze malolety mal neospravedinené absencie a danu
situaciu uz nebolo mozné riedit inym vhodnejsim spésobom. Sud prvej instancie uviedol, Ze Zakon o
rodine nestanovuje presne vek, dokedy trva vyZivovacia povinnost, ale kritérium trvania tejto vyZivovace;j
povinnosti je predovsetkym schopnost’ dietata samo sa Zivit. Od okamihu nadobudnutia tejto
schopnosti ma dieta svoje prijmové pomery objektivhe vo svojich rukach a zalezi spravidla na fiom, v
akych majetkovych pomeroch bude Zit. Pokial v tomto ohlade nebude aktivne, negativne dosledky si
musi niest samé. Zmyslom a u¢elom teda je, Ze pokial je dieta uz objektivne schopné si samé svoje
potreby uspokojovat, bolo by nespravodlivé pricitat’ jeho eventualnu pasivitu v tejto sfére na tarchu jeho
rodi€ov v tom zmysle, Ze by rodicia boli povinni nadalej svoje dieta Zivit. Podla pracovno-pravnych
predpisov maloleté dieta mbéze byt zamestnavané uz od 15. roku veku, teda aj mladistva osoba sa
mdbze zamestnat. Malolety O. ma tak podla Zakonnika prace pracovno-pravnu spésobilost, mdze sa
zamestnat, o znamena, Ze uz je schopny sam sa Zivit. Navrhu otca preto sud vyhovel (§ 62 ods. 1



Zakona o rodine). Z vychovného hfadiska apeloval na maloletého O., ktory si musi uvedomit’ vlastnu
zodpovednost k svojmu Zivotu a k tomu, €o chce v Zivote robit’ s tym, Ze nie je mozné podporovat jeho
laxny pristup k praci, k Studiu a dovolit mu prizivovat’ sa na svojich rodi€och. Ma pravo nastupit’ do Skoly
a v Studiu pokraCovat riadne, bez absencii, a ak nie, tak musi prijat skutoénost, Ze toto rozhodnutie
nesie dosledky, teda ma sam povinnost starat sa o seba.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie zrusil s tym, Ze otec bude nadalej zaviazany povinnostou prispievat na vyzivné
pre maloletého sumou 100 Eur mesacne. Uviedla, Ze ako matka sa snaZila robit’ vSetko, €o jej bolo
doporucené. Spolupracovala s triednou ucitelkou, vychovnou poradkyrou, pracovnikom socialneho
uradu aj psychologi¢kou. Nakoniec poziadala o preruSenie Studia z rodinnych doévodov, ktorej Ziadosti
bolo vyhovené. Malolety podal Ziadost' o pracu do viacerych spolo¢nosti, avSak doposial bezvysledne.
Malolety brigadoval v V. v X. V., takisto v Y. K., av8ak pracovni zmluvu mu nepredizili s tym, Ze
brigadnikov nepotrebuju. Z uvedenych brigad mal prijem 40 Eur a 80 Eur mesacne, Co je
nedostacujuce, CiZe nie je schopny sam sa Zivit. Uviedla, Ze otec neprejavuje Ziadnu ochotu maloletému
poméct. Roky sa nepodiela na jeho vychove, s maloletym sa nestretava.

3. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil s tym, Ze na zruSeni vyzivovacej povinnosti trva. Malolety nenavstevuje Ziadnu Skolu,
nikde nepracuje, vedie zahal€ivy spésob Zivota. Bol vyradeny z Uradu prace pre nespolupracu. Matka
maloletého klamala, ked sa informoval o syna, podavala nepravdivé informacie o tom, Ze malolety
Studuje. Malolety s otcom odmieta komunikovat.

4. Matka v pisomnom vyjadreni k pisomnému vyjadreniu otca zotrvala na podanom odvolani. Zdéraznila,
Ze otec sa o maloletého dlhodobo nezaujima, nestretava sa s nim, v styku mu nikdy nebranila. Ako otec
ma stale voc&i maloletému povinnosti. Je jednoduché vSetku zodpovednost hodit na matku. O synovych
problémoch vedel, nijako nepomohol. Ani teraz nema snahu situaciu riesit. Zaujima sa len o
to, aby nemusel platit'.

5. Krajsky sud preskumal vec podfa § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1
CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

6. Preskimanim veci z hladiska odvolacich namietok dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud
prvej inStancie skutkovy stav zistil riadne a tento posudil v stlade s hmotnym pravom. Matka v podanom
odvolani neuviedla Ziadne podstatné okolnosti, ktoré by mohli privodit zmenu napadnutého rozhodnutia.
Z daného titulu odvolaci sud si osvojil dbvody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach v zmysle §
387 ods. 2 CSP na ne odkazuje.

7. Podstata veci a podstata odvolacich namietok spociva v posudeni toho, ¢i malolety O. je schopny
sam sa zivit, lebo len splnenie tejto zakonnej podmienky je dévodom na zrusenie vyZivovace;j
povinnosti podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine.

8. Odvolaci sud po preskumani danej veci zdiela nazor sudu prvej inStancie, Ze malolety O. nadobudol
schopnost sam sa Zivit. Malolety ma rozhodnutim strednej odbornej 8koly povolené prerusenie Studia od
05.10.2017 do 31.08.2020. V Studiu nepokracuje, Studiom sa nepripravuje na zamestnanie, neziskava
Ziadnu kvalifikaciu na svoje buduce povolanie, na ziadne povolanie sa nepripravuje. Javi sa, Ze malolety
sa vyhyba néastupu do zamestnania. Podla uradu préace, ak je
do evidencie uchddzacov o zamestnanie zaradeny neplnolety uchadzac, ktory neukondil studium, bola
by mu ponuknuta praca na zaklade poZiadaviek zamestnavatefov, napriklad poZiadavka na pracovné
miesto so zdkladnym vzdelanim. Aj ukonCené zakladné vzdelanie totiz umozZfiuje uplatnit sa na trhu
prace. Z dokazovania pred sudom prvej inStancie nevyplynula Ziadna skutognost, ktora maloletému
brani v Stadiu. Hoci by sa vzhlfadom na vek dalo predpokladat, Ze malolety nie je schopny sdm sa
Zivit, nestuduje, nepracuje a jeho subjektivny postoj k tadiu (neukonéeny 1. roénik napriek predizenej
klasifikacii), resp. k zamestnaniu (nespolupraca s uradom prace) neméze zakladat trvanie vyZivovace;j
povinnosti. Pokial malolety ma prerusené Studium, ma moznost v Studiu pokracovat. Tym, Ze bol na
Studium prijaty, mozno nepochybne predpokladat, Ze je tak rozumovo vyspely, aby si uvedomil nasledky,
ktoré z prerusenia Studia pre neho plyni.  Za danych okolnosti potom nemoZzno spravodlivo pozadovat,
aby boli rodi€ia nadalej zataZeni vyzivovacou povinnostou k maloletému. Z uvedenych dévodov odvolaci



sud rozsudok sudu prvej instancie o zruSeni vyzivovacej povinnosti otca k maloletému ako vecne spravny
potvrdil.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na ich nahradu.

10. Rozhodnutie senatu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



