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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu F., zastipeného B. proti
zalovanému J., zastupeného J., o zaplatenie 10.183,94 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 10. maja 2017, €. k. 5Csp/107/2016-80, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 6.360,97 eur
s 5,05 % ro¢nym urokom z omeSkania od 30.09.2015 do zaplatenia (vyrok |.) a vo vyroku o trovach
prvoinstanéného konania (vyrok lll.) potvrdzuje.

Zalobca ma vodiZalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
6.360,97 eur s 5,05 % ro€nym urokom z ome&kania od 30.09.2015 do zaplatenia (vyrok I.), vo
zvy8ku sud Zalobu zamietol (vyrok 1.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 24,92
% (vyrok lll.). Rozhodnutie odévodnil skutkovymi zisteniami, Ze pravny predchodca Zalobcu - T. uzavrel
dnia 04.04.2013 so Zalovanym ako fyzickou osobou zmluvu o splatkovom uvere, predmetom ktorej bolo
poskytnutie splatkového uveru Zalovanému vo vySke 8.000 eur. Podla zmluvy sa Zalovany zaviazal Uver
splacat v mesacnych splatkach po 141,24 eur, pocCet splatok bol dohodnuty 120, urokova sadzba je
uvedena ako fixna vo vyske 14,9 % ro¢ne, RPMN je v zmluve uvedena 17,47 %, priemerna hodnota
RPMN 13,8 %, celkova Ciastka spojena s Uverom 16.346,79 eur, termin splatnosti splatok je k 25. driu
v mesiaci. Splatnost prvej splatky je v zmluve uréena dnha 25.03.2013, konecna splatnost uveru diia
25.04.2023. V zmluve si zmluvné strany dohodli spracovatelsky poplatok v sume 169 eur jednorazovo,
poplatok za spravu Gveru v sume 2,99 eur mesacne a poplatok za poistenie k uveru vo vySke
4,78 eur mesacne. Z vyjadrenia Zalobcu zo dna 24.03.2017 vyplyva, Ze zo strany Zalovaného
bola celkovo uhradena suma 1.639,03 eur, priCom posledna splatka bola uhradena dna 24.09.2014.
Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 09.09.2015 vyzval Zalovaného k Uhrade omeskanych splatok
v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy s upozornenim, Ze ak dlzné splatky nebudu zaplatené, banka moze
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Nasledne listom zo dna 30.09.2015 pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému oznamil, Ze ku driu 29.09.2015 bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru a vyzval ho
na zaplatenie sumy 10.070,79 eur, do 15 dni. Zalovany toto ozndmenie prevzal diia
06.10.2015. Dna 23.10.2015 T. uzavrela so zalobcom zmluvu o postupeni pohladavok ¢. 1237/2015/
CE, na zaklade ktorej doslo aj k postupeniu pohladavky voci Zalovanému. O tejto skuto&nosti
bol Zalovany upovedomeny listom zo dia 30.10.2015.

1.2 Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je ddvodna iba s€asti. Predmetna Gverova zmluva je
zmluvou o spotrebitefskom Gvere, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel poskytol finanéné



prostriedky Zalovanému, ktory nekonal v ramci svojej podnikatelskej €innosti (teda bol v postaveni
spotrebitela). Zmluva neobsahuje spravny udaj o celkovej Ciastke spojenej s uverom. V zmluve je
uvedena suma 16.346,79 eur, avSak 120 splatok po 141,24 eur predstavuje sumu 16.948,80
eur. V suvislosti s takto nespravne uvedenou celkovou Ciastkou, spojenou s Uverom, je nespravne
uvedena aj RPMN. V zmluve je RPMN uvedena 17,47 %, spravne ale ma byt 18,9 %. | v pripade,
Ze by do mesacnej splatky nebol zahrnuty poplatok za poistenie, celkova Ciastka spojena s Uverom
v zmluve nie je uvedena spravne, a teda ani RPMN nie je uvedena spravne. V zmluve
uvedena RPMN je v nespravnej vySke v neprospech spotrebitefa, preto sud prvej inStancie povazoval
aver poskytnuty Zalovanému na zaklade tejto zmluvy za bezdroény a bez poplatkov. Zalobcovi preto
vznikol narok len na vratenie poskytnutej istiny 8.000 eur, pricom zo strany Zalovaného bola Zalobcovi,

resp. jeho pravnemu predchodcovi uhradena celkom suma 1.639,03 eur. Z toho vyplyva, Ze
Zalovany mé Zalobcovi eSte doplatit sumu 6.360,97 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany dIZznu
sumu neuhradil riadne a v€as, dostal sa s plnenim do omeSkania a zalobcovi vznikol narok

na zaplatenie uroku z ome$kania vo vyske podla Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.
z. od 30.09.2015, t. j. odo dia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru. Pravne sud
prvej indtancie zdévodnil rozhodnutie vo veci samej ustanoveniami § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 9 ods.
2 pism. j), § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom
v ¢ase uzavretia zmluvy.

1.3 Rozhodnutie naroku na nahradu trov konania zdbvodnil sud prvej inStancie s odkazom na
ustanovenie § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tym, Ze Zalobca sa Zalobou
domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 10.183,94 eur, priznana mu bola suma 6.360,97 eur. Uspech
Zalobcu v konani predstavuje 62,46 %, neuspech 37,54 %. V konani teda mal prevazny uspech Zalobca,
jeho Cisty uspech v konani predstavuje 24,92 % (62,46% - 37,54%) a v tomto rozsahu mu
sud priznal narok na nahradu trov konania.

2. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie, a to vo vyrokoch o povinnosti Zalovaného zaplatit’
Zalobcovi sumu 6.360,97 eur s prisluSenstvom a o trovach konania (vyroky I., lll.), podal v€as odvolanie
Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Easti zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne, aby zmenil napadnutu ¢ast rozsudku tak, Ze zalobu
zamietne a zalovanému prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Odvolanie zddévodnil
tym, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil postavenie Zalobcu ako aktivne vecne legitimovaného,
resp. sa vdbbec nevysporiadal s aktivhou vecnou legitimaciou. Podla Zalovaného Zalobca nepreukazal
splnenie podmienok postupenia pohfadavky, najmad dodrzanie lehoty podla § 92 ods. 8 zakona o
bankach. Rozsudok tak trpi vaznymi vadami, ktoré spésobuju jeho nepreskimatelnost. Sud prvej
inStancie sa nevysporiadal so skuto€nostou, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy
a z oddvodnenia rozsudku nevyplyva splnenie poucovacej povinnosti sudu podla § 292 CSP a sud
prvej inStancie sa nevysporiadal ani s konkrétnou namietkou tykajucou sa doruéenia vyzvy z 09.09.2015
podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Ako vyvodili viaceré krajské sudy, pre platné postiupenie bankove;j
pohladavky je nevyhnutné, aby banka zaslala diZznikovi (zalovanému) vyzvu, ktord predpoklada § 92
ods. 8 zakona o bankach, a aby aj tuto vyzvu zalovanému dorudila. Oznamenie o mimoriadnej splatnosti
uveru, doruené Zalovanému dfia 06.10.2015, podfa Zalobcu nemdze byt povaZované za vyzvu banky
pred postupenim pohladavky, nakolko chyba ¢asovy odstup. Ak by aj Zalobca preukazal doru¢enie vyzvy
z 09.09.2015, podla § 92 ods. 8 zakona o bankach by nebola dodrzana druha podmienka, ktorou je
omeskanie klienta o viac ako 90 kalendarnych dni. Medzi vyzvou z 09.09.2015 a postupenim, ktoré
nastalo dria 23.10.2015, uplynulo len 44 dni. Na podporu svojich zaverov Zalovany citoval rozhodnutia
krajskych stdov (Krajsky sud v Banskej Bystrici, sp. zn. 16Co/760/2015, Krajsky sud v Ziline, sp. zn.
9Co0/147/2016, Krajsky sud v Tren€ine, sp. zn. 5Co0/460/2015). Podla Zalovaného Zalobca nie je v
tomto konani aktivne vecne legitimovany, preto sud prvej inStancie nespravne pravne vec posudil, ked
Ciasto¢ne vyhovel Zalobe.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze jeho pravny predchodca dodrzal
vSetky podmienky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalovany bol v &ase postupenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim ¢o len €asti svojho penazného zavazku vodi
banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Vyklad, ktory prezentuje Zalovany, je podla Zalobcu
nespravny. Predmetné ustanovenie pozaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok - zaslanie vyzvy
a omeskanie viac ako 90 dni, nevyZaduje v3ak odoslanie vyzvy a nasledné omeskanie
viac ako 90 dni. Dalej Zzalobca argumentoval aj rozhodnutiami Krajského sudu v Pre$ove, sp. zn.



9C0/20/2016 a 19Co/2/2016 a vyvodil z nich, Ze poruSenie § 92 ods. 8 zakona
0 bankach neznamena neplatnost postupenia pohladavky. Okrem toho uviedol, Ze podla § 89 ods. 1
zakona o bankéach si banka méze s klientom zmluvne upravit prava a povinnosti odchylne od zakona, ak
to zadkon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje. V tomto pripade podla ¢l. 10 Zmluvy o splatkovom
Uvere bola banka opravnena okrem iného aj postupit pohfadavku. Napokon Zalobca poukéazal na to, Ze
predloZil sudu oznamenie postupcu adresované Zalovanému o postupeni pohladavky spolu s podacim
harkom, pri¢om relevantné oznamenie postupcu o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivhu
vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky (rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Obo 210/01).

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zopakoval, Ze postupnik, teda Zalobca, ktorému bola na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavky postupena pohladavka bankou, je povinny preukazat,
Ze banka klienta pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeSkani
so splnenim svojho zavazku minimalne 90 dni. Okrem toho, Ze Zalobca nepreukazal, Ze vyzva bola
Zalovanému riadne dorucend, podla Zalovaného ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankdch ma na mysli
90-driové omeskanie od doru€enia vyzvy a nie od prvého omeskania. Opacny vyklad by mohol viest ad
absurdum k tomu, Ze pri splneni omes&kania o viac ako 90 dni by mohla banka v jeden def zaslat
vyzvu a hned na druhy den postupit pohladavku. Pokial ide o rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4 Obo 210/01, ktoré uviedol Zalobca na podporu tvrdenia, Ze relevantné oznamenie
postupcu o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika, Zalovany k tomu
uviedol, Ze tento pravny nazor nemozno aplikovat na situaciu, kde postupcom je banka. Zalobcom
uvadzana rozhodovacia prax najvyssieho sudu je prekonana okrem iného rozsudkami NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/76/2007, Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 17Co/792/2015, ako aj uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 337/2012.

5. Krajsky sud v Tren&ine, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podlfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutej Easti potvrdit’ ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

6. Zalovany v odvolani tvrdil, Ze sud prvej intancie sa nevysporiadal so skutoénostou, Ze ide o spor zo
spotrebitelskej zmluvy a z odévodnenia rozsudku nevyplyva splnenie pou€ovacej povinnosti sidu podla
§ 292 CSP. Z odévodnenia napadnutého rozsudku (bod 14 odévodnenia) je vSak zrejmé, ze predmetnu
zmluvu o splatkovom Uvere povazoval sud prvej indtancie za zmluvu o spotrebitelskom uvere (a teda aj
za spotrebitelski zmluvu, €o je zrejmé okrem iného aj z vety, Ze na dany vztah plati podporne Uprava §
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach). Splnenie pou€ovacej povinnosti podla
§ 292 CSP pritom nemusi vyplyvat z odévodnenia rozsudku. Podstatné je, €i sud spotrebitela skutocne
poucil alebo nie. V tomto pripade je v sidnom spise zaloZzené poucenie spotrebitefa podfa § 292 CSP
hned za vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe, pri€om z doru€enky vyplyva, Ze vyzva na vyjadrenie sa k
Zalobe, Zaloba s prilohami a aj poucenie boli Zalovanému (ktory vtedy eSte nebol zastupeny advokatom)
dorucené drna 04.04.2017.

7. Pokial Zalovany v odvolani uviedol, Ze povazuje napadnutu €ast rozsudku sudu prvej indtancie za
nepreskimatelnu z dévodu, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s aktivhou vecnou legitimaciou
Zalobcu v suvislosti s dodrzanim podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, odvolaci sud uvadza,
Ze skumanie aktivnej a pasivnej vecnej legitiméacie je imanentnou sucastou kazdého sudneho
konania. Pokial by sud dospel k zaveru, Ze (aktivna alebo pasivna) vecnd legitimacia niektorej zo stran
nie je dana, musi tento zaver nélezite skutkovo a pravne zdévodnit. Ak v3ak sud je toho nazoru, Ze vecna
legitimacia na oboch stranach je dana, nema povinnost za kazdych okolnosti toto konStatovanie uviest' v
odbvodneni rozsudku a pravne ho zdbvodnit. Ak sud vyslovne neuvedie, Ze dospel k zaveru, Ze je dana
na strane zalobcu aktivna a na strane Zalovaného pasivna vecna legitimacia, neznamena to, Ze sud
opomenul preskumat vecnu legitimaciu. Podobne sud vyslovne neuvadza pri kazdom pravnom ukone,
Ze dospel k zaveru, Ze konajuce subjekty mali spdsobilost mat prava a povinnosti, mali spdsobilost na
pravne ukony, Ze pravny ukon urobili slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne, Ze pravny ukon svojim
obsahom alebo u€elom neodporuje zdkonu, neobchadza ho, ani sa neprie€i dobrym mravom a podobne.
V oddvodneni sudneho rozhodnutia postaCuje konStatovanie, Ze subjekty uzavreli konkrétnu zmluvu
(resp. urobili iny pravny ukon) a pokial sud neuvedie, Ze niektora podmienka pre platnost
tohto pravneho ukonu nebola splnend, znamena to, Ze sud dospel k zaveru, Ze tento pravny
ukon je platny. V preskimavanej veci postacuje, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku sud prve;j



inStancie konstatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu (banka) a Zalobca uzavreli zmluvu o postupeni
pohladavok, na zaklade ktorej aj skutoéne doSlo k postipeniu pohfadavky voci Zzalovanému (bod 6
odbvodnenia napadnutého rozsudku). Takéto konstatovanie v sebe implicitne zahffia preskimanie
podmienok platnosti postupenia pohladavky a aj zaver (kedZe sud neuviedol opak), Ze postupenie je
platné. Napadnuty rozsudok teda nemozno povazovat za nepreskimatelny len z dévodu, Ze v jeho
odbvodneni nie je vyslovne uvedené preskumanie naplnenia predpokladov aktivnej a pasivnej vecnej
legitimacie.

8. Vy3&Sie uvedené v3ak neznamena, Ze zaver sudu prvej indtancie (hoci implicitny) o tom, Ze
predpoklady aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie boli naplnené, nemdze byt predmetom preskimania
v odvolacom konani - aj tento zaver méze odvolatel namietat - nejde vSak o nepreskimatelnost
rozhodnutia, ale o otazku spravnosti pravneho posudenia sudu prvej in§tancie a pripadne aj skutkovych
zisteni, na zaklade ktorych sud prvej indtancie k takémuto zaveru dospel.

9. V preskimavanej veci sud prvej inStancie zaloZil vyrok, ktorym Zalobe Ciastoéne vyhovel, na
skutkovych zisteniach, Zze zalovany naposledy uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu (banke) splatku
na zaklade predmetnej zmluvy o splatkovom uvere dia 24.09.2014, odvtedy nedoslo k Ziadnej dal3e;j
Uhrade. Pravny predchodca Zalobcu listom zo diia 09.09.2015 vyzval Zalovaného k Uhrade omeSkanych
splatok (sud prvej indtancie netvrdil, Ze dorucenie tohto listu z 09.09.2015 bolo preukazané,
preto je irelevantné tvrdenie Zalovaného, Ze sud sa nevysporiadal s ndmietkou nedoru€enia vyzvy z
09.09.2015) a nasledne listom zo dfa 30.09.2015 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil,
Ze ku dnu 29.09.2015 bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru a vyzval ho na zaplatenie sumy
10.070,79 eur, do 15 dni. Zalovany toto oznamenie prevzal dfia 06.10.2015. Dfia 23.10.2015 T. uzavrela
so zalobcom zmluvu o postupeni pohfadavok. Tieto skutkové zistenia sudu prvej inStancie Zalovany v
odvolani nespochybnil.

10. Pokial ide o pravne posudenie veci, odvolaci sud povaZuje za potrebné pre ucCely dalSej
argumentacie citovat ustanovenie § 92 ods. 8 (predtym § 92 ods. 7) zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zakon o bankach®): ,Ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlh3ie ako 90
kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.*

11. Citované ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach neupravuje len administrativne povinnosti banky
pri ochrane bankového tajomstva, ako to naznacuje Zalobca, ale stanovuje podmienky platnosti zmluvy o
postupeni pohladavky bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam
Obcianskeho zdkonnika o postupeni pohladavky (§ 524 a nasl.). Tomu nasvedCuje jednak
znenie citovaného ustanovenia (,...méZe banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku...
postupit®), ako aj jeho zaradenie do Casti zakona o bankach, ktorej nadpis znie ,Ochrana klientov a
bankové tajomstvo®. Pokial Zalobca (prostrednictvom citacie rozhodnuti inych sudov) odkazoval aj na
dbévodovu spravu, je potrebné pripomenut, Ze tato dévodova sprava sa tykala pdvodného znenia tohto
ustanovenia, avSak novelou zakona o bankach zakonom ¢&. 132/2013 Z. z. bol nadpis Strnastej €asti (do
ktorej patri aj § 92) zmeneny z ,Bankové tajomstvo* na ,Ochrana klientov a bankové
tajomstvo®, €o tiez nasved&uje tomu, Ze u€elom tohto ustanovenia teda nie je len ochrana bankového
tajomstva, ale aj ochrana klientov banky. Citované ustanovenie stanovuje podmienky, za ktorych méze
banka aj bez suhlasu klienta postupit’ svoju pohfadavku na ini osobu, ¢o vykladom a contrario znamena,
Ze ak podmienky, uvedené v tomto ustanoveni, splnené nie su, banka postupit pohladavku bez suhlasu
klienta nemoze. Postupenie pohladavky bankou bez spinenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 92
ods. 8 zakona o bankach je teda potrebné povazovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon



je absolutne neplatny podla § 39 Obcdianskeho zakonnika, pri€¢om na absolutnu neplatnost’ pravneho
ukonu ma sud povinnost prihliadat’ ex offo.

12. Pre preukazanie aktivnej vecnej legitimacie v spore z bankovej pohladavky nepostacuje oznamenie
postupcu diZznikovi o postupeni pohfadavky, je potrebné preukazanie platného postupenia pohladavky.
Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak dlznikovi postupenie oznamil postupca, diZznik nema
pravo pozadovat preukazanie postupenia zmluvou o postupeni pohladavky. To v8ak plati len vo vztahu
k dIznikovi, teda presnejSie vo vztahu medzi u€astnikmi zmluvy o postipeni pohladavky na jedne;j
strane a diZznikom na strane druhej, nie vo vztahu k sudu. Pokial Zalobca argumentoval rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 40bo/210/2001, podla ktorého relevantné oznamenie
postupcu dIZnikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu vecnu legitimaciu postupnika
na vymahanie postupenej pohfadavky a sud z takého oznamenia vychadza bez toho, aby skumal
existenciu a platnost zmluvy o postupeni, odvolaci sud uvadza, Ze sudna prax sa uz od tohto rozhodnutia
odklonila (okrem toho rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 40bo/201/2001
sa tykalo obchodnej, nie spotrebitelskej veci a inych skutkovych okolnosti). Odklon od uvedeného
rozhodnutia vyplyva napriklad z rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 20bo/49/2008
zo diia 14.05.2008, z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/76/2007 zo dna
28.01.2009 a najnovsie aj z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo
dna 28.03.2018. K spravnosti tychto zaverov sa priklonil aj Ustavny std Slovenskej republiky v uzneseni,
sp. zn. IV. US 337/2012-19 zo dfia 03.07.2012.

13. Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach stanovuje dve podmienky platnosti postupenia
pohfadavky: 1. pisomnu vyzvu banky klientovi, 2. nepretrzité ome8kanie klienta so splnenim aspon
Casti svojho penazného zavazku vodi banke dihdie ako 90 kalendarnych dni. Nemozno v3ak suhlasit
so Zalovanym v tom, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach umozriuje platne postupit’ bankovu
pohfadavku na iny subjekt len v pripade, ak omeskanie klienta trva 90 dni aj po vyzve banky.
Zo slov ,napriek pisomnej vyzve* vyplyva, Ze postupeniu pohfadavky musi predchadzat vyzva a napriek
tejto vyzve musi byt klient v omeskani (teda na vyzvu nereaguje uhradenim dlhu), ale z tejto formulécie
nemozno vyvodit, Ze by po vyzve mala banka Cakat eSte 90 dni. Ak by teoreticky prislo k situacii, ktoru
naznadcil zalovany, Zze by banka po 90 diioch omeskania klienta odoslala vyzvu a na druhy
den po jej doruceni by postupila pohladavku, dalo by sa to povazovat za obchadzanie
zakona, kedZe zakon vyZaduje vyzvu, nie oznamenie a podstatnou su¢astou vyzvy je, Ze adresat vyzvy
musi mat’ redlnu moznost na vyzvu zareagovat. To, Ze existuje teoreticka moznost zneuZitia, resp.
obidenia nejakého zakonného pravidla, vSak neznamena, Ze toto pravidlo, resp. jeho konkrétny vyklad je
nespravny. Pri vyklade, ktory naértol Zalovany, teda, ak by mala banka po vyzve ¢akat eSte 90 dni, by zas
mohlo dochadzat k tomu, Ze banka by vyzvu klientovi zasielala uz v prvy defi omeSkania, potom by sa
tri mesiace zdanlivo ni€ nedialo a nasledne by doSlo k postupeniu pohladavky, €o tieZ nie je Zzelany stav.

14. Je tieZ potrebné uviest, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach nepredpisuje, ako ma
vyzerat' vyzva, predchadzajuca postupenie pohladavky (okrem toho, Ze ma mat pisomnu formu), ani
to, ze by v tejto vyzve malo byt upozornenie na moznost postupenia pohlfadavky. Za pisomnu vyzvu
podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach preto mozno povazovat v preskimavanej veci aj oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ktorého su€astou bola vyzva na uhradenie pohladavky z konkrétnej
zmluvy v konkrétnej vyske, a to do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy/oznamenia. Z dorucenky, predloZenej
Zalobcom, vyplyva, Ze tato vyzva/oznamenie bolo zalovanému doru¢ené dria 06.10.2015 (€o potvrdil
Zalovany v odvolani) a nasledne dfia 23.10.2015 banka postupila pohladavku na Zalobcu. V Case
postupenia pohladavky bol Zalovany v omeSkani so splnenim ¢asti svojho dlhu viac ako 90 dni
(zo spisu vyplyva, Ze poslednu splatku uhradil 24.09.2014), bol pisomne vyzvany na Uhradu dlhu, tato
vyzva mu bola doru€ena, pri¢om mu bola dana dostato&na (15-dfiova) lehota na zaplatenie (pripadne na
to, aby poziadal o splatkovy kalendar), neSlo teda o pripad obchadzania zakona, aky uviedol Zzalovany
vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze boli naplnené
predpoklady pre postupenie pohfadavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Preto sud prvej inStancie

spravne dospel k zaveru, Ze k platnému postupeniu pohladavky doslo.
15. Vzhladom na vy$Sie uvedené nebolo uz potrebné, aby odvolaci sud skumal, Ci
Zalovany dal platne suhlas s postupenim pohladavky vopred, priamo v zmluve o]

splatkovom uvere, ako uviedol Zalobca.



16. KedZe vysku priznaného plnenia, ani spésob plnenia (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku)
Zalovany v odvolani nenamietal, odvolaci sud (viazany rozsahom a dévodmi odvolania) sa nimi nemohol
zaoberat.

17. Pokial Zalovany v odvolani napadol aj vyrok o trovach prvoindtanéného konania, neuviedol, v om
ma spocivat nespravnost tohto vyroku. Tento vyrok sud prvej in§tancie dostato¢ne a spravne odévodnil,
pricom vychadzal z &istého uspechu Zalobcu (€o je veli¢ina konstantne aplikovana v rozhodnutiach
sudov), ktory aj spravne vypocital. V odvolacom konani nedoslo k zmene, ani zrudeniu rozhodnutia vo
veci samej, preto odvolaci sud aj vyrok o trovach prvoinstanéného konania potvrdil ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP.

18. V odvolacom konani mal pIny uspech Zalobca, preto mu odvolaci sud v sulade s ustanoveniami §
255 0ds. 1, § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vy$ke trov odvolacieho konania (rovnako ako o vyske trov prvoin§tanéného
konania v rozsahu priznanom napadnutym rozsudkom) rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



