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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Gabriely Vilagiovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci zalobcu P. O., nar. XX.X.XXXX, bytom
M. XX, t.€. bytom M. XX, zastupeného JUDr. Jankou Vasilovou, Kudlovska 1, Humenné, proti Zalovane;j
P. X., nar. XX.X.XXXX, bytom O.. XXX/XX, P., zastupenej JUDr. Michalom Dribfiakom, kpt. Nalepku
440/18, Medzilaborce, o zaplatenie 6.638,79 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Humenné z 21.2.2017 ¢.k. 11C/33/2013-199 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov konania
v celom rozsahu.

2.V dévodoch rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalobca sa v danej veci domahal vodi
Zalovanej vydania plnenia z bezdévodného obohatenia spocivajuce v investiciach, ktoré vynaloZil zo
svojich finan€nych prostriedkov na rekon$trukciu rodinného domu vo vlastnictve Zalovanej, ktorou sa
predmetna nehnutelnost’ zhodnotila. V rodinnom dome Zzil zalobca a zalovana, ktora bola vedena ako
vyluéna vlastnika celej nehnutefnosti. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze financné prostriedky,
za ktoré Zalovana kupila rodinny dom a za ktoré sa prevadzala aj rekonstrukcia rodinného domu,
vynalozil Zalobca a naopak tvrdenie Zalovanej o tom, Ze tak byt na ul. S. X v M. a rodinny dom
ziskala vylu€ne z vlastnych finanénych prostriedkov v konani preukazané nebolo. Nesporné bolo to,
Ze Clenské prava a povinnosti k bytu na ul. S. v M. nadobudla vyluéne Zalovana v roku 2008, rovnako
previedla tieto ¢lenské prava k bytu na T. M. taktiez v roku 2008 a néasledne kupila rodinny dom
od A. X. s tym, Ze spolo€ne so Zalobcom vykonali rekonstrukéné prace na tomto dome do konca
roka 2008. Dokazovanie nepreukazalo ustny prislub Zalovanej ako vlastniCky nehnutelnosti, ze v
pripade rodinného domu prevedie alebo zaplati Zzalobcovi polovicu zo ziskanej kupnej ceny za tato
nehnutefnost. Sud nepovazoval za sporné to, Ze Zalobca vlozil finanéné prostriedky do nehnutelnosti,
ktoré nadobudla Zalovana, teda do cudzieho majetku a tuto nehnutefnost' aj zhodnotia. Zhodnotenim
nehnutelnosti vzniklo na strane Zalovanej ako vlastniCky nehnutefnosti bezdévodné obohatenie, a to
v rozsahu nadobudnutia zhodnotenia nehnutelnosti. Prospech plnenia bez pravneho dévodu vznika
prijatim plnenia, ku ktorému pravny doévod plnenia od zaciatku chybal. Ide teda o plnenie v pripadoch,
ked pravny dévod v okamihu plnenia vobec neexistoval. Vlastnikovi nehnutelnosti vznika prospech
v rozsahu, v akom sa nehnutelnost nadobudla, aj zrekon$truovala. Zalobca prostrednictvom pravnej
zastupkyne Ziadal vydat’ z titulu bezdévodného obohatenia konkrétnu sumu, oddvodrioval to tym, Ze
ide o polovicu kupnej ceny, za ktoru Zalovana cely dom predala a nepozadoval vratenie celej sumy bez
bliz8ieho zdévodnenia. KedZe Zalovana v ramci svojej obrany v spore vzniesla namietku preml¢ania
prava Zalobcu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, sud prvej indtancie sa zaoberal touto
otazkou. Uviedol, Ze aj ked v konani nebolo mozné stanovit' presny konkrétny datum, ku ktorému
doslo k zhodnoteniu nehnutelnosti, mal za to, Ze nadobudnutie nehnutefnosti - rodinného domu a jeho



rekonsétrukcia boli ukon&ené do konca roka 2008, o v konani nebolo sporné. Zalobca si bol od zagiatku
financovania rekonstrukénych prac vedomy toho, Ze investicie vynakladé na cudzi majetok, nie na svoj.
Dvojro&na subjektivha premi€acia doba tak uplynula Zalobcovi v roku 2010 a kedZe narok uplatnil az v
roku 2013 mal za to, Ze jeho pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&alo. Zalobu
preto zamietol a o trovach konania stran rozhodol podfa § 255 C.s.p..

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca s odovodnenim, Ze vydané rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a navrhol rozsudok zmenit tak, aby jeho Zalobe bolo vyhovené.
Zdéraznil, Ze Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia podal na z&klade tej skuto€nosti, Ze Zalovana
po dohode s nim predala rodinny dom zapisany na LV & XX, kat. uz. M. za kapnu cenu 13.277,57
eur, z ktorej Zalobcovi v rozpore s dohodou nevyplatila polovicu kipnej ceny. Opodstatnenost’ naroku
odbvodrioval tym, Ze Zalovana rodinny dom nadobudla z finanénych prostriedkov ziskanych z prevodu
Clenskych prav a povinnosti druzstevného bytu na ul. S. X v M., ktorého &lensky podiel bol v plnej
vyske zaplateny z finanénych prostriedkov Zalobcu, o Zalovand v trestnom konani uznala. Po odchode
Zalobcu z rodinného domu, kedy ukondili vzajomné spoluZzitie sa strany sporu dohodli, Ze Zalovana
odpreda nehnutelnosti a polovicu kupnej ceny vyplati Zalobcovi. V €ase podania zaloby vychadzal
Zalobca z uznesenia Okresného riaditel'stva PZ, Odboru krimindlnej policie M., z ktorého vyplynulo, Ze
Zalovana v tresthnom konani potvrdila skutkové dévody existencie naroku Zalobcu na zaplatenie polovice
kupnej ceny a dohodu stran sporu o zaplateni polovice kupnej ceny z predaja tychto nehnutelnosti.
V konani pred sudom prvej inStancie bolo zistené, Ze cenu ¢lenského podielu druzstevného bytu &.
XX, na S. X v M. zaplatil Zalobca vylu€ne z vlastnych finanénych prostriedkov a na zaklade zmluvného
prevodu €lenskych prav a povinnosti tohto druzstevného bytu na T. M. strany ziskali sumu 800.000,- Sk,
tato suma bola vyplatena Zalovanej, o medzi stranami sporu nebolo sporné. Cast tychto finanénych
prostriedkov vo vySke 250.000,- Sk bola pouzita na zaplatenie kiipnej ceny za kipu rodinného domu v
M. a €as na rekonstrukciu tohto rodinného domu vo vyske 150.000,- Sk. Ostavajuca Cast financnych
prostriedkov v sume 400.000,- Sk ostala v dispozicii Zalovanej. O nakladani s touto ¢astou kupne;j
ceny, ktora ostala zalovanej, Zalobca nema vedomost. V konani sa preukazala nepravdivost obrany
Zalovanej, Ze sama z vlastnych finanénych prostriedkov mala zabezpe€ovat nadobudnutie druZzstevného
bytu na ul. S. v M. a naslednu kdpu a rekonstrukciu rodinného domu v M., ¢im sa potvrdila pravdivost
vyjadrenia Zalovanej v tresthom konani o dohode stran o uspokojeni naroku Zalobcu na zaplatenie 1-ice
z kupnej ceny predaja rodinného domu. Rekon$trukcia domu bola uskutonena do konca roka 2008. Ak
si zalovana ponechala zvy3nu €ast finanénych prostriedkov z prevodu prav a povinnosti druzstevného
bytu na ul. S. X v M. v sume 400.000,- Sk, ako aj finan¢né prostriedky z predaja rodinného domu v
M. a Zalobcovi nevyplatila polovicu kiipnej ceny, z konania Zalovanej pred a po¢as sudneho konania je
zrejma ucelovost jej konania, ktora je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi na ukor prav Zalobcu.
Zalobca doplatil na svoju doveru voé&i Zalovanej, ktoru tato zneuZila a svojim bezohladnym umyselnym
spravanim dostala Zalobcu do nepriaznivej Zivotnej situacie. Umyselnym zneuZitim dévery Zalobcu
Zalovana spdsobila, Zze z finanénych prostriedkov patriacich vyluéne Zalobcovi si zabezpecila vlastné
byvanie a Zalobca je nateny byvat' v najme. Preto namietka Zalovanej nemdze byt opodstatnena. Lehota
na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia spocivajuceho v nadobudnuti nehnutelnosti a
v jej zhodnoteni v désledku investicii urobenych nevlastnikom na zaklade dohody a prislubu spoloéného
byvania je vdanom pripade 10-ro¢na podla § 107 ods. 2 OZ. Vytyka tiez sudu prvej inStancie nespravne
rozhodnutie o trovach konania stran sporu, ked sud prvej intancie sa nezaoberal pripadnou aplikaciou
§ 257 C.s.p.. Nie je bez pravneho vyznamu, Zze Zalovana vzniesla ndmietku az s odstupom 4 rokov od
zadiatku stidneho konania a takymto postojom zapriginila narast vzniknutych trov. Zalobca zdéraznil, ze
je starobnym déchodcom vo veku 68 rokov, jeho jedinym prijmom je starobny déchodok vo vyske 540,-
eur mesacne a ma vazne zdravotné problémy. Rozhodnutie sudu prvej indtancie o priznani trov konania
Zalovanej v celom rozsahu pre Zalobcu znamena v dalSom neprimeranu tvrdost, vazny zasah do jeho
socialnej a majetkovej sféry. V zmysle tychto dévodov navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalovana navrhla rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit ako vecne spravny a uplatnila si nahradu
trov odvolacieho konania.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 378, § 379, § 380
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) spolu s konanim, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
nie su dané podmienky pre potvrdenia ani pre zmenu preskimavaného rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ktory sa nezaoberal v8etkymi podstatnymi okolnostami pre spravne rozhodnutia o veci.



6. Vykonanym dokazovanim prvoindtanény sud zistil, Ze strany sporu Zili v spolo€nej domacnosti ako
druh a druzka od roku 2008 a toto spoluzitie ukongili v priebehu roku 2011. PoCas spoluzitia s vedomim
Zalobcu vyluéne Zalovana nadobudla &lenské prava a povinnosti k bytu na ul. S. & X v M. za odplatu
600.000,- Sk, Clenské prava a povinnosti k tomuto bytu previedla nasledne Zalovana na T. M., za ¢o
ziskala sumu 800.000,- Sk a z tychto finanénych prostriedkov opat zalovana do svojho vyluéného
vlastnictva kupila od A. X. rodinny dom v obci M. za kiupnu cenu 250.000,- Sk. Tato nehnutelnost
strany sporu spolo¢ne zrekonstruovali s vynaloZzenim sumy 150.000,- Sk a v3etky tieto prevody, ako aj
rekonstruk&né prace sa uskutocnili v priebehu roku 2008.

7. Sud prvej inStancie dalej zistil, ze finanéné prostriedky, za ktoré Zalovana kupila rodinny dom a za
ktoré sa prevadzali aj rekonstruk&né prace vynalozil vyluéne Zalobca a naopak tvrdenie zalovanej o tom,
Ze tak byt na ul. S. X v M., ako aj rodinny dom v obci M. ziskala zo svojich finan&nych prostriedkov v
konani preukazané nebolo.

8. V suvislosti s namietanym premi€anim Ziadaného naroku Zalobcu na vydanie bezdbévodného
obohatenia odvolaci sud poukazuje na to, Ze uCelom tohto institutu (§ 101 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika) je, aby opravneny subjekt (veritel) po hrozbou sankcie preml¢ania uplatnil (vykonal) svoje
pravo v stanovenej premléacej dobe - teda véas. U&inné vznesenie namietky preml&ania prava znamena,
Ze sud opravnenej osobe nembze premli¢ané pravo priznat, kedZe vznesenim namietky premi€ania
zanika narok na vynutitelnost uplatneného prava. Tento institut poskytuje vychodisko ako predist, resp.
rieSit’ situacie, kedy az po dlhej dobe dochadza k uplatneniu majetkového prava zo strany veritela, a
tak sa vnasa do zavazkovych pravnych vztahov stran sporu pravna neistota, resp. hrozba, ze diznik
mbéze byt vystaveny bez zretela na Cas UspesSnej Zalobe zo strany veritela (do pozor. uznesenie NS
SR sp. zn. 1MCdo 8/2008). Je pravdou, Ze k vynaloZeniu finan&nych prostriedkov zo strany Zalobcu na
nadobudnutie rodinného domu Zalovanou a jeho rekonstrukciu doSlo v priebehu roku 2008, sud prve;j
inStancie sa v8ak pri posudzovani namietky premi¢ania nedostatoCne vyporiadal s podstatou sporu,
¢i medzi stranami vznikol vztah z bezdévodného obohatenia, ktory zavisi len od naplnenia znakovej
skutkovej podstaty hmotnopravnej normy (§ 451 a nasl. OZ) a Ci trva povinnost Zalovanej toto obohatenie
vydat, a to aj z pohladu zaverov plynucich z nalezu Ustavného sidu SR vydaného v konani I. US
548/2015 zo dna 17.2.2016.

9. Predpokladom zodpovednosti za bezdévodné obohatenie nie je protiprdvny ukon obohateného ani
jeho zavinenie, ale objektivne zisteny vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doslo spésobom, ktory
pravny poriadok neuznava (§ 451 a nasl. OZ).

10. S ohfadom na vtedaj8iu existenciu druzského vztahu medzi stranami sporu javi sa, Ze ucelom
vynaloZenia tychto vyluénych finanénych prostriedkov Zalobcu do nehnutelnosti Zalovanej bolo
spoluuzivanie predmetného rodinného domu, ktoré sa ukoncilo podla zalobcu v roku 2011 a nasledne
bola tato nehnutelnost’ odpredana tretej osobe v tom istom obdobi.

11. Lehoty na vratenie tohto plnenia sa odvijaju nie od jeho poskytnutia, ale od vzniku zodpovednostného
\{zt’ahu a bezdbvodného obohatenia, teda od €asu, ked pravny dévod plnenia dodatocne odpadol (l.
US 184/2015).

12. Na ur€enie zaciatku plynutia preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia nebol okamih
zhodnotenia predmetnej nehnutelnosti, ale den, ked stazovatelke bolo znemoznené predmetny rodinny
dom uzivat' (do pozor. |. US 548/2015).

13. Touto okolnostou sa prvoinstancny sud bliZzSie nezaoberal, rovnako aj vyjadreniami Zalovanej v
priebehu trestného konania, v ktorom tato potvrdila, Ze rodinny dom predavala potom, o Zalobca suhlasil
s takymto rieSenim ich situacie, kedZe nechcel akceptovat fiou navrhovanu vymenu za X-izbovy byt
priatelky Zalobcu v bytovom dome v obci M.. Tieto vyjadrenia bez dalSieho nepodporuju jednoznacny
zaver o tom, Ze by strany sporu po ukon&eni spoluzitia nerieSili dalSie disponovanie s predmetnym
rodinnym domom.

14. Sud prvej inStancie v daldom konani tak opatovne posudi opodstatnenost uplatnenej namietky
premiCania a s tym suvisiace plynutie lehét, ako aj s namietku Zalobcu, i uplatnenie premi&ania



Zalovanou so zretefom na vSetky okolnosti veci nie je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

15. Odvolaci sud so zretefom na uvadzané dévody napadnuty rozsudok zrusil postupom podfa § 389
ods. 1 pism. b/ C.s.p. a vratil mu vec na dalSie konanie podla § 391 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze v novom
rozhodnuti o veci sa rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



