Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 6Csp/276/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6617213018

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslava Gederova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2018:6617213018.3
Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec pred sudkyriou JUDr. Jaroslavou Gederovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zastupeny advokatom: JUDr. Janom Soltésom,
so sidlom Mytna 48, Bratislava proti Zalovanému: L. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX o zaplatenie
81,64 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celomrozsahu zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Dfia 21.12.2017 bola tunajSiemu sudu predloZzena Zaloba, ktorou sa pdvodny Zalobca domahal
zaplatenia sumy 81,64 Eur s prisluSenstvom. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvorili dfia
30.05.2014 Zmluvu o pozZicke C.XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pézicku
vo vySke 229,- Eur na kupu hudobnych nastrojov zn. Kustom KXB200. Kupna cena tovaru bola 289,-
Eur a zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 60,- Eur. Ugelom pdziky bolo poskytnutie
pbzi¢ky na zakupenie tovaru na zéklade vlastného vyberu. Podla zmluvy o pézi¢ke mal Zalovany splacat’
pbdzicku v pravidelnych 10. mesaénych splatkach v sume 30,- Eur a to do zaplatenia celkovej sumy
pbzi¢ky vo vySke 300,- Eur. Do dfia podania zaloby Zalovany zaplatil sumu 230,- Eur. Vzhladom na to,
Ze Zalovany porusSil svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku riadne a v€as, Zalobca dna 31.12.2014
listom vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok a Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia
splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok ani v dodatoéne poskytnutej lehote nedoslo,
Zalobca diia 19.06.2015 uver zosplatnil o Eom Zalovaného informoval listom zo dfia 09.04.2015. Celkovy
dlh Zalovaného ku diu podania Zaloby predstavuje sumu 81,64 Eur. Zalobca si zaroven uplatiiuje
zdkonné uroky z meSkania a to odo diia nasledujuceho po doru€eni Ozndmenia o vyhlaseni okamZitej
splatnosti, avSak neuplatfiuje si zmluvnu pokutu. Ku dfiu podania Zaloby mal Zalovany uhradit sumu
358,44 Eur, av8ak uhradil len sumu 290,- Eur.

2. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predlozil sidu, Zmluvu o pdzicke & XXXXXXXXXX zo
dria 30.05.2014, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, predZalobnd upomienku spolu s
doru¢enkou a prehlad splatok a uhrad.

3. Dha 02.02.2018 bolo sudu doru€ené oznamenie o zmene na strane Zalobcu, z ktorého vyplyvalo, Ze
doslo k zaniku pévodného Zalobcu a jeho pravnym nastupcom sa stala spoloénost VUB, a.s. Na zaklade
uvedenej skutognosti sid uznesenim &.k. 6Csp/276/2017 - 30 zo dfia 05.02.2018 rozhodol, Ze pokraduje
v konani s pravnym nastupcom zalobcu spolo&nostou V8eobecna Uverova banka, a.s.

4. Dria 16.04.2018 zalobca oznamil sudu, ze pohladavka zalobcu bola postipena na spolo¢nost Intrum
Slovakia, s.r.0. Sud preto uznesenim &.k. 6Csp/276/2017 - 49 zo diia 19.04.2018 pripustil zmenu strany



sporu ta, Ze na strane Zalobcu vystupila spolo¢nost V8eobecna uverova banka, a.s. a vstupila spolo¢nost
Intrum Slovakia, a.s.

5. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

6. Podlfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania vzhladom na ust. § 297 CSP (veta druhd), kedze
sa jedna o spotrebitelsky spor, a zaroveri ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

8. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednévania v zmysle § 219 ods. 3 CSP Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu
v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci:

Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 81,64 Eur s prisl. titulom uzatvorenej zmluvy o pdzicke
CXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca Zalovanému poskytol pézicku vo vyske 229,- Eur,
ktoru sa Zalovany zaviazal platit v pravidelnych 10. mesa&nych splatkach v sume 30,- Eur. Tato zmluva
o pdzitke bola uzatvorena dna 30.05.2014. Na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému aj
plnenie pricom do dia podania Zaloby Zalovany uhradil len sumu 290,- Eur. Zalobca na preukazanie
svojich tvrdeni predlozil sudu zmluvu o pdzZicke E.XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mala byt Zalovanému
poskytnuta suma 229,- Eur, ktoru sa zaviazal zaplatit v 10. splatkach po 30,- Eur mesaéne. Dalej bola
uvedena vySka RPMN 84,53 %, urokova sadzba 84,53 %, priemerna hodnota RPMN 45,02 %, celkové
naklady spotrebitela 71,- Eur, celkova €iastka 300,- Eur a termin konec€nej splatnosti 03/2015. Tuto
zmluvu Ucastnici sporu podpisali dha 30.05.2014.

10. Podla ustanovenia § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh.

11. Podla ustanovenia § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit
odkazom na oznacené dbkazy.

12. Podla ustanovenia § 132 ods. 3 CSP, Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta,
okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

13. Povinnostou stran sporu je oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. V sporovom
konani postihuje dékazné bremeno obe sporové strany. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost strany sporu za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z toho dévodu
muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech. Dbékazné bremeno urditych skutoénosti lezi
na tom u&astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
dbsledky; ide o toho uc€astnika, ktory existenciu tychto skutoCnosti tiez tvrdi (Uznesenie Najvy3sSieho
sudu SR sp.zn. 50b0o/52/2010 zo dha 24.06.2010 ).

14. Zmluva o pbzZicke, z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok je zmluvou o Uvere v zmysle ustanovenia §
497 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Tato zmluva patri medzi absolutne obchody v zmysle ustanovenia
§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika a teda sa na fiu vztahuju ustanovenia Obchodného
zakonnika. PretoZe Zalobca poskytol tuto p6zi¢ku v ramci predmetu svojho podnikania a zalovany ju
za tymto udelom neprijal, spifia definiciu veritela a spotrebitela v zmysle ustanovenia § 2 pism. a) a
b) zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch o pbzi¢kach pre spotrebitelov a
zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla ustanovenia § 2 pism. d) citovaného zakona a uver fiou



poskytnuty je spotrebitelskym Gverom. Zaroveri obe strany spifiaju definiciu dodavatela a spotrebitela
podla ustanovenia § 52 ods. 3 a 4 Obc&ianskeho zakonnika. Tato zmluva je spotrebitelskou zmluvou v
zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ktoré ustanovenia sa aplikuju aj v obchodno-
pravnych vztahoch, kedZze Obchodny zakonnik spotrebitelské zmluvy osobitne neupravuje.

15. Zalobca vo svojej Zalobe vychadzal zo Zmluvy o pézicke evidovanej pod €.20700987, ktora bola
uzatvorena dria 30.05.2014. Sudu vSak Ziadnym spOsobom nepreukazal, Ze doSlo k uzatvoreniu
uvedenej zmluvy so Zalovanym, naopak sudu bol predloZzeny len dokaz a to Zmluva o pdzZicke
EXXXXXXXXXX zo diia 30.05.2014. Zalobca teda pripojil ini zmluvu, ako bola oznagena v Zalobe. Ide
o zmluvu, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta pdzi¢ka v rovnakej vyske, s rovhakym po&tom
splatok ako aj vySkou splatky, takisto bola uzatvorena v rovnaky defi. Tieto skuto€nosti vdak nezakladaju
predpoklad, Ze ide o totoZznu zmluvu. Zmluva je dvojstrannym pravnym ukonom, ktory vznika na zaklade
navrhu jednej strany adresovanej druhej strane a uzavreta je akceptéciou navrhu druhou stranou po
dohode stran o obsahu zmluvy a su v nej upravené prava a povinnosti medzi u€¢astnikmi zavazkového
vztahu. Zalobca v predmetnom konani poZadoval plnenie zo zmluvy & XXXXXXXX, av8ak Zalobca
nepredloZil sidu zmluvu, na zaklade ktorej si v konani uplatriuje voci Zalovanému narok na plnenie,
pricom tato skutonost bola jeho povinnostou v ramci dokazovania. Kazdého z u&astnikov zatazuje
dbkazné bremeno preukazania svojich tvrdeni pod nasledkom neunesenia dbkazného bremena.
Ugastnici sporu st povinni navrhovat dékazy s povinnostou tvrdenia. Dékaznud povinnost si strana moze
plnit' od zaciatku konania a to v Zalobe, vo vyjadreniach ako aj v ramci pojednavania. Cielom dékazne;j
povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na strane
sporu bez ohlfadu na jeho procesné postavenie. Spinenie dbkaznej povinnosti neznamena automaticky
unesenie dékazného bremena.

16. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno tykajuce sa uzavretia Zmluvy o
pbzicke pod eviden&nym Cislom XXXXXXXX, pretoZe nepreukazal existenciu zmluvného vztahu medzi
Zalobcom a Zzalovanym na zaklade zmluvy o pdzi¢ke evidenéné &islo XXXXXXXX. Zaroven sudu v
konani nebola preukazana skuto€nost, Ze ide o totoznu zmluvu so zmluvou €. XXXXXXXXXX, ktora je
sice totozna €o sa tyka ucastnikov sporu, je totozna aj vo vySke poskytnutej pozic¢ky a zaroven ma aj
rovnaky datum uzatvorenia, avSak zo samotnej zmluvy ani z predlozenych dékazov nevyplyva, Ze ide o

rovnaku zmluvu. Na zaklade uvedenych dévodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. (vyrok I)

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a teda v danom
pripade bol v plnom rozsahu Uspesny Zalobca, preto sud v sulade s citovanym ustanovenim mu priznal
narok na plnd nahradu trov konania. (vyrok II)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho
dorucenia na Okresnom sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zdkona (z&k. €. 233/1995 Z.z.).



