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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresgy sud Dunajska Strega sudkyriou JUDr. Evou Biréovou v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a. s., Zilina, Hodzova 11, ICO 31 575 951, proti Zalovanej: H. P., X.. XX XX.XXXX, V. L. G. R, X.. J.
XXXX/XX, o zaplatenie Uroku po zosplatneni Uveru s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi Urok z Gveru v sume 417,75 eur, do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

(1) Zalobca sa Zalobou zo dfia 15.04.2019 domahal rozhodnutia sudu, ktorym by bola Zalovana
zaviazana k zaplateniu istiny vo vySke 1.309,83 eur, Uroku 44,74 eur a v sadzbe 12,9% z istiny, uroku
z omeSkania 1,80 eur a v sadzbe 5% ro¢ne z istiny a vy€&islenych urokov a k nahrade trov konania.
Dévodil, Ze Zalobca so Zalovanou uzavreli dfia 26.11.2013 Uverovu zmluvu, podla ktorej poskytol Zalobca
Zalovanej Gver vo vyske 2.000 eur. Zalovana nedodrzala svoje zmluvné povinnosti, Zalobca preto Gver
dnia 22.03.2019 zosplatnil, narok zalobcu ku dfiu zosplatnenia Uveru predstavoval nezaplatenu Uverovu
istinu 1.309,83 eur, urok 44,74 eur, urok z omeskania 1,80 eur, k tomu poplatky 87,74 eur (neuplatnené).

(2) Zalovanej bola Zaloba doru¢ena riadne diia 05.08.2019, k Zalobe sa vyjadrila pisomne podanim
zo dna 14.08.2019 tym, Ze je schopna svoj dlh platit' v splatkach po 20 eur mesaéne. Na pojednavani
uviedla, Ze splaca aj dalSi uver poskytnuty zalobcom, a hypouver, Ziadala o moznost splatok.

(3) Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

(4) Sud po vykonanom dokazovani (a vyhodnoteni, Ze pohladavka Zalobcu je na istine oprdvnena a
preukazana listinami predlozenymi zalobcom, pri€¢om Zalovana narok zalobcu ani po skutkovej - vecnej,
ani po pravnej stranke nesporovala; v danom pripade bola platne uzavreta zmluva o Uvere, Zalovana
zmluvu podpisala, zmluvné povinnosti si riadne neplnila) vo veci samej rozhodol prvykrat rozsudkom
€. k. 12Csp/38/2019-70 zo diia 02.03.2020, ktorym Zalobe vyhovel v Casti naroku na uplatnenej istine
1.309,83 eur, s urokom z omeskania 1,80 eur a Urokom z omeSkania 5% ro¢ne od zosplatnenia Uveru a
urokmi do zosplatnenia Uveru 44,74 eur (spolu 1.356,37 eur) k zaplateniu ktorej sumy zaviazal Zalovanu
v mesacnych splatkach po 50 eur od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku o pefiaznej povinnosti Zalovanej
nadobudol rozsudok pravoplatnost dria 08.05.2020 a stal sa v tejto Casti vykonatelny. Vo zvySku sud
Zalobu zamietol. Vyrok o zamietnuti Casti Zaloby (v €asti naroku na urok uplatneny po zosplatneni tveru)
napadol odvolanim Zalobca, odvolaci sud v tejto ¢asti rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil a vratil na



nové konanie a rozhodnutie. V odévodneni okrem iného poukazal na potrebu doplnenia dokazovania
vychadzajuc z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn.5Cdo/42/2020.

(5) Sud vo veci vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav
Veci:

(6) Zalovana diia 26.11.2013 uzatvorila so Zalobcom Gverovi zmluvu. Jej predmetom bolo poskytnutie
bezucelového uveru Zalovanej vo vySke 2.000 eur s urokom 12,9% ro¢ne a s poplatkom za poskytnutie
uveru 100 eur (ktory mal byt vrateny v pripade dodrZania zmluvnych podmienok Zalovanou podla bodu
3.4 zmluvy vrateny po 18 mesiacoch). Uver mala Zalovana splatit v 120 mesaénych splatkach (od
18.12.2013) k 18. dfiu mesiaca po 29,88 eur, k tomu poistné 0,73 eur mesaCne. Ro¢na percentualna
miera nakladov (RPMN) v zmluve bola uvedena udajom 15,4%. Konecna splatnost tveru bola uréena na
18.11.2023. Neoddelitelnou su€astou zmluvy sa stali V8eobecné obchodné podmienky (VOP). Listom
zo dna 19.09.2018 Zzalobca vyzval Zalovanu s poukazom na jej omeSkanie so splacanim uveru k
zaplateniu diznej sumy na splatkach 102,62 eur s upozornenim na moznost’ zosplatnenia Uveru. Listom
zo dnia 25.03.2019 oznamil veritel Zalovanej zosplatnenie Gveru s poukazom na neplnenie zmluvnych
podmienok z jej strany a vyzval Zalovanu k zaplateniu dihu Zalobcovi vo vyske uréenej na 3.831,24 eur.

(7) Zmluva o uvere, z ktorej Zalobca svoj narok vyvodzuje, je zmluvou o Uvere upravenou v § 497
a nasl. Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obch. zak. medzi
tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pdsobnost Obchodného zékonnika bez ohladu na povahu
uCastnikov. KedzZe v3ak Zalovand uzavrela predmetnu zmluvu ako spotrebitel, na dany pravny vztah
sa vztahuju zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch (ZSU) a ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika (OZ) o spotrebitelskych zmluvéach.

(8) Podfla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

(9) Podla § 503 ods. 1 Obch. zak. zavazok platit' uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych periaznych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Podla ods. 2 ak sa poskytnuté penazné
prostriedky maju vratit v splatkach, su v deri splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

(10) Pisomnym podanim z 05.01.2022 Zalobca vycislil narok na urok z uveru po jeho zosplatneni na
celkovu sumu 417,75 eur (bez percentualnej sadzby 12,9% ro¢ne, ako si povodne uplatnil Zalobou), k
tomu pripojil aj vypocet s tym, Ze prihliadal na uroky, ktoré Zalovana na uvere zaplatila (1.123,11 eur)
a uz priznanu Cast naroku (44,74 eur).

(11) V danom pripade mal sud za preukazané, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli platne pisomnu Uverovu
zmluvu, ktora mala sluzit na poskytnutie pefiaznych prostriedkov pre Zalovanu. Podla tvrdenia Zalobcu
Zalovana Gver spotrebovala, av$ak riadne nesplatila. Zalovana narok Zalobcu po vecnej (skutkovej),
ani po pravnej stranke nesporovala. Vzhladom k spotrebitelskému charakteru zmluvného vztahu sud
z uradnej moci preskimal opravnenost naroku. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel
k zaveru, ze zaloba bola podana dévodne v uplathenom rozsahu - po Uprave naroku na urok po
zosplatneni, Zalobca ma za daného stavu v zneni cit. pravnej Upravy aj po zosplatneni Gveru narok aj
na urok z Uverovej nesplatenej istiny, ku ktorej zaplateniu uz bola zaviazana, preto sud priznal v zmysle
Zalobného navrhu aj zvy3ok naroku - (v zneni uznesenia Najvy8Sieho sudu SR €. k. 5Cdo/42/2020 zo
dfia 16.06.2020: ,...24. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru veritefovi naleZi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu
penazi...“). Podla Uverovej zmluvy by Zalovana mala pri riadnom splacani Uveru zaplatit bez poistného
celkom 29,88 eur x 120 mesiacov, t. j. 3.585,60 eur, Co predstavuje na uroku (po odpocte Uverovej istiny
2.000 eur) sumu 1.585,60 eur (predmetna ,cena penazi“), z ktorej Zalovana uhradila sumu 1.123,11
eur a (v poradi prvym) rozsudkom bola zaviazana k zaplateniu 44,74 eur. Ostava tak zaplatit na uroku
417,75 eur, priCom v zneni Zalobného navrhu by uz v €ase tohto rozhodnutia predstavoval urok (12,9%
ro¢ne z uverovej istiny 1.309,83 eur) - k 23.03.2022 ¢iastku vySSiu - 506,90 eur (nad ramec opravneného
naroku), preto zalobca pri vyc&isleni tohto zostavajuceho uroku postupoval spravne, ked upravil narok na



sumu ostavajucu pri predpoklade riadneho plnenia povinnosti“ a sud tak Zalovanu zaviazal k zaplateniu
vycislenej sumy 417,75 eur.

(12) Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

(13) Podra § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

(14) V danom pripade bol podla procesného vysledku UspeSny Zalobca v spore uspesny v plnom
rozsahu, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania. O vySke tychto trov rozhodne sud
nasledne, po pravoplatnosti rozsudku.

(15) Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa popri

vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci

navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok)



