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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobkyne: L. T., bytom N., R. B. €. XXX/X,
pravne zastipeného Podhorsky & Partners, s.r.o., ICO: 46 962 000, so sidlom Bratislava, Zamocka ¢&.
35, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Bratislava, Pribinova
&. 25, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom
Bratislava, Kubaniho €. 16, o zaplatenie 449,40 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 21. jula 2017, ¢€.k. 13Csp/46/2017-38, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. zamietol Zalobu a vyrokom Il. Zalovanému
narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni nepriznal.

2. V odévodneni uviedol, Zze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala od Zalovaného vydania
bezdbvodného obohatenia, ktoré spocivalo v pefiaznych prostriedkoch, ktoré mu zaplatila na poskytnuty
aver nad jeho istinu, ked zmluva o Gvere bola beziroéna a bezpoplatkova. Zalovany v priebehu konania
vzniesol namietku preml&ania s poukazom na § 107 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Sud vykonal vo
veci dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Zze dfia 16.03.2010 pisomnou Ziadostou Zalobkyfa poZiadala
Zalovaného o poskytnutie revolvingového uveru, priCom v Ziadosti uvadzal, Ze pozaduje uver vo vyske
1320,- eur so splatnostou Uveru v 42 mesacnych splatkach, mesacnou splatkou 70,72 eur, zmluvnou
odmenou 1650,24 eur, predpokladanou RPMN za uver 70%, ro€nou urokovou sadzbou 70%, priemernou
RPMN za uver 48,66%. Dalej sa v Ziadosti uvadza suma revolvingu 695,38 eur, zmluvnou odmenou
za poskytnutie revolvingu 1001,40 eur, predpokladanou RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,31%
a ro€nou urokovou sadzbou revolvingu 76,20%. V Ziadosti sa dalej nachadzaju udaje o schvalenom
Uvere, a to poskytnuté €iastka Uveru 1320,- eur, splatnostou Uveru v 42 splatkach, s mesaénou splatkou
70,72 eur, zmluvnou odmenou 1650,24 eur, RPMN za uver 68,27%, ronou urokovou sadzbou uveru
70%, priemernou RPMN 48,66%, poskytnutou Ciastkou revolvingu 695,88 eur, zmluvnou odmenou za
revolving 1001,40 eur. Predpokladana RPMN uveru mala byt po poskytnuti revolvingu 60,49% a ro¢na
urokova sadzba revolvingu 76,20%. V bode 8.8.1 v Casti Dohody o poskytnuti sluZzby uzavretej podla
§ 269 ods. 2 Obchodného zakonnika je upravena dohoda o odplate za poskytnutie sluzby za odklad
splatnosti splatok uveru vo vyske 189,88 eur. V dalSich ustanoveniach zmluvy je upravena splatnost
tejto odplaty a spdsob zapoditania. Zmluva je podpisana Zalobkyriou dfia 16.03.2010 a Zalovanym
dna 18.03.2010. Dria 18.03.2010 Zalovany pisomne spracoval oznamenie veritefa o schvaleni Uveru
diZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8400026975. V tomto ozndmeni je uvedené meno diznika,



veritela, udaje o schvalenom Uvere, a to €. zmluvy, schvalena vyska uveru 1320,- eur, splatnost’ Uveru
42 mesiacov, vySka mesacénej splatky 70,72 eur, datum splatnosti prvej splatky dveru 26.04.2010, datum
splatnosti poslednej splatky uveru 26.09.2013, periodicita splacania uveru mesacne, datum splatnosti
splatky k 26.dru v mesiaci, celkova vySka uveru 1320,- eur, RPMN Gveru 68,27%, priemerna hodnota
RPMN platnd ku diu podpisania zmluvy 48,66%, schvalena vySka revolvingu 794,52 eur, zvySenie
celkovej vySky uveru po vykonani revolvingu 794,52 eur, vyska mesacnej splatky averu po vykonani
revolvingu 70,72 eur, RPMN po vykonani revolvingu 60,49%, uverovy limit 1320,- eur, celkova zmluvna
odmena za poskytnutie Gveru je 1840,12 eur, odplata za poskytnuté sluzby v zmysle &l. 8. ods. 8.1
pism. a/ Dohody 189,88 eur, ro¢na urokova sadzba udveru 70%, celkova C&iastka, ktord musi diznik
zaplatit' pri kazdom revolvingu 1001,40 eur, roéna urokova sadzba revolvingu 76,20%, datum platnosti a
uginnosti zmluvy 18.03.2010. Zalobkyfia zaplatila Zalovanému na splatenie predmetného Gveru celkom
sumu 1579,52 eur s tym, Ze nad ramec poskytnutej sumy 1130,12 eur uhradila prvy krat dia 28.10.2011
sumu 1,40 eur, diia 25.06.2012 sumu 50,- eur, dia 21.09.2012 sumu 50,- eur, dfia 30.10.2012 sumu 50,-
eur, dna 28.11.2012 sumu 20,- eur, diia 21.12.2012 sumu 25,- eur, dia 12.03.2013 sumu 50,- eur, dfa
20.04.2013 sumu 23,- eur, dia 21.05.2013 sumu 30,- eur, dia 24.06.2013 sumu 50,- eur, dfia 19.07.2013
sumu 25,- eur, dia 19.08.2013 sumu 30,- eur, diia 25.09.2013 sumu 25,- eur a dia 24.10.2013 sumu
20,- eur. Uvedenu skutoénost neurobil spornou ani zalovany. Okresny sud Prievidza rozsudkom zo
dria 20.10.2014 €. k. 5C/103/2014-34, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.12.2014, rozhodol tak,
Ze Zalobu Zalovaného zamietol, kedZe predmetny spotrebitelsky Gver uzavrety medzi Zalobkyrou ako
spotrebitelkou dIZzni¢kou a Zalovanym ako veritefom dodavatefom, Zmluva o revolvingovom uUvere €.
8400026975 zo dina 18.03.2010, povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 zakona €.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych averoch. Tento rozsudok je pre strany sporu zavazny. Pre posudenie
vyznamu prejudicidlnej otadzky vyrieSenej v inom, svojim predmetom suvisiacom konani medzi tymi
istymi stranami, pre ktoré je vyrok rozsudku zavazny plati, Ze ani sud nembze vychadzat z iného
zaveru o (ne)existencii naroku, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a tito otazku neméze sam
v inom konani znovu posudzovat’ ani ako otazku predbeznu. Pre sudy je totiz vyrok pravoplatného
rozsudku zavazny, ak posudzuju ako predbeznu otazku medzi stranami pravne vztahy, ktoré uz boli
pravoplatne vyrieSené sudnym rozhodnutim. S poukazom na znenie citovanych ustanoveni je pritom
zrejmé, Ze posudenie predbeznej otazky inym sudom je pre sud zavazné vtedy, ked tato predbezna
otazka bola rieSena vo vyroku rozhodnutia. Sud teda nemébze ako predbeznu otazku v konani znovu
rieSit’ to, o €om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore stran. Pokial uz bola v ob¢ianskom
pravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita otdzka hmotnopravneho vztahu uéastnikov, je sud v inom
konani, v ktorom ma tu istu otdzku posudit ako prejudicialnu, viazany jej skor§im posudenim. S tym
suvisi aj otdzka ustavného principu pravnej istoty. Vzhfadom na uvedené sud pri rozhodovani vo veci
samej vychadzal z bezdro&nosti a bezpoplatkovosti predmetného Uveru. Zalobkyna podala Zalobu na
sud dfia 16.03.2017 a samotna Zaloba bola Zalovanému doru€ena do vlastnych ruk dria 30.03.2017
spolu s platobnym rozkazom Okresného sudu Prievidza zo dia 23.03.2017 ¢&. k. 13Csp/46/2017-13.
Zalovany podal proti platobnému rozkazu v zakonnej lehote odévodneny odpor. KedZe predmetom
konania je narok zalobkyne uplatneny voci Zalovanému titulom bezdévodného obohatenia vzniknutého
20 Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8400026975, ktora sa podla rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dia 20.10.2014 €. k. 5C/103/2014-34, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.12.2014, povaZuje
za bezuro¢na a bez poplatkov, sud sa najprv zaoberal namietkou premli¢ania vznesenou Zalovanym.
Zalobkyfa mala povinnost splacat len Gver v &asti poskytnutej Gverovej istiny, priom v skuto&nosti jej
boli poskytnuté pefiazné prostriedky dia 18.03.2010 v sume 1130,12 eur a pokial Zalobkyfia zaplatila
Zalovanému sumu 1532,16 eur, o nerozporoval ani Zalovany, zaplatila Zalobkyria Zalovanému o 449,40
eur viac ako bola povinna. Zalobkyni tym vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla §
451 OZ z dbvodu, Ze Zalovany od Zalobkyni prijal finanné prostriedky bez pravneho dévodu. Kedze
Zalovany vzniesol vo veci namietku preml€ania, musel sud na fiu prihliadat v zmysle § 100 ods. 1
OZ. Po posudeni jej dévodnosti, dospel k zaveru, Ze Zalovanym vznesena namietka premi¢ania je
dovodna. Vzhladom na to, Ze si Zalobkyna vodi Zalovanému uplatnila narok na vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 449,40 eur na sude dnia 16.03.2017, pricom k bezdévodnému obohateniu na strane
Zalovaného dochadzalo postupne platbami vykonanymi Zalobkyfou dna 28.10.2011 v sume 1,40 eur,
dria 25.06.2012 v sume 50,- eur, dfia 21.09.2012 v sume 50,- eur, dfia 30.10.2012 v sume 50,- eur,
dria 28.11.2012 v sume 20,- eur, diia 21.12.2012 v sume 25,- eur, dfia 12.03.2013 v sume 50,- eur,
dria 20.04.2013 v sume 23,- eur, dfia 21.05.2013 v sume 30,- eur, dfia 24.06.2013 v sume 50,- eur,
drfia 19.07.2013 v sume 25,- eur, dfia 19.08.2013 v sume 30,- eur, dfia 25.09.2013 v sume 25,- eur
a dfa 24.10.2013 v sume 20,- eur, je jej narok premi€any v zmysle § 107 ods. 1, 2 OZ. Pravo na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie,



Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskor sa pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie,
za desat rokov odo dria, ked k nemu doSlo. Sud mal za to, Ze koniec objektivnej trojrocnej premiCacej
lehoty v danom pripade pri prvej platbe pripadol na dern 28.10.2014 a pri poslednej platbe pripadol
na den 24.10.2016 a koniec subjektivnej dvojroénej premli€acej lehoty pripadol u vSetkych platieb
najneskér na der 20.10.2016, kedZe podla sudu najneskér v den vyhlasenia rozsudku vo veci vedenej na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 5C/103/2014, t. j. dha 20.10.2014, sa Zalobkyna so 100% istotou
dozvedela, Zze Zmluva o revolvingovom uvere €. 8400026975 sa povaZuje za bezuro&nu a bez poplatkov
a Zalovanému zaplatila viac ako mala o 449,40 eur. KedZe Zaloba bola Zalobkyhou podana na sud
dria 16.03.2017, bol narok uplatneny po marnom uplynuti tak objektivnej ako aj subjektivnej premi&acej
lehoty. T. j. Zalovanym vznesena namietka premiCania bola vznesena doévodne. Vzhladom na vy$3ie
uvedené sud Zalobu Zalobkyne zamietol. Sud zaverom dodal, Ze v danom pripade nejde o umyselné
bezdbévodné obohatenie, a teda ani o 10-ro€nu preml&aciu lehotu, nakolko nebolo umyslom Zalovaného
ako dodavatela bezddvodne sa obohatit, ale na zaklade odplatnej zmluvy poskytnut Zalobkyni na
z&klade jej Ziadosti spotrebitelsky uver. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa §
255 ods. 1, § 257 a § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze v celom rozsahu uspesnému Zalovanému nepriznal
narok na nahradu trov konania vo€i Zalobkyni z dovodu hodného osobitného zretela, nakofko ide o
spotrebitelsky vztah, kde doSlo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu na Ukor Zalobkyne,
no len v désledku dévodne vznesenej namietky premliania bol Zalovany vo veci uspesny. Bolo by v
rozpore s dobrymi mravmi, aby eSte poSkodeny spotrebitel ako slabSia strana sporu znaSala aj nahradu
trov konania silnejSej strany sporu.

3. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyna. Podla nej sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie vyhodnotil konanie Zalovaného ako
nelimyselné a aplikoval trojroénd objektivnu premlgaciu lehotu. Zalobkyfia s tymto nazorom stdu
nesuhlasi a ma za to, Ze takyto zaver je jednoznacne v rozpore so skutkovym stavom. Skutkové
okolnosti jednoznaéne preukazuju umyselné bezdévodné obohatenie (aj ked nepriame) Zalovaného.
Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej &innosti aj poskytovanie tverov a teda
jeho povinnostou je resp. bolo poznat a dodrzZiavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie
verov. Zalovany v8ak dlhodobo ignoruje zakonné povinnosti napr. spravne uvadzat RPMN, dlhodobé
dojednavanie neprimerane vysokych urokov a poplatkov za poskytnutie Uveru, &i nespravny postup
pri uzatvarani zmluv (oferta - akceptacia) ¢o sa neda hodnotit inak ako iumyselné konanie zamerané
na ziskanie bezdévodného obohatenia. Zalovany uzavrel nespo&etne vela formularovych zmluv, ktoré
uzatvaral so spotrebitelmi. Tieto formularové zmluvy (tak ako aj v tomto pripade) obsahovali viaceré
ustanovenia odporujuce dobrym mravom a takisto absentovali aj udaje o RPMN v zmluvéach, ¢o zadkon
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov sankcionoval bezuro¢nostou
a bezpoplatkovostou. Aj z uvedenych dévodov mozno konanie Zalovaného povazovat za umyselné a
na dany pravny spor aplikovat 10 roénu premli€aciu dobu. Pre Zalovaného je prijatefnejSie ignorovat
pravnu upravu sluziacu na ochranu spotrebitela neuvadzat’ vo svojich zmluvach zdkonom obligatérne
vyzadované udaje pozadovat’ od spotrebitelov nezakonne vysoku odplatu, za u¢elom aby sa obohatil
na ukor spotrebitefov, od ktorych objektivne nie je mozné pozZadovat, aby boli schopni posudenia
uzatvaranych zmliv uz v &ase ich podpisu. Zalovany tak jednoznaéne zneuziva svoje silnejSie
postavenie vo vztahu k spotrebitefovi pri uzatvarani spotrebitelskych zmlav a prijima od nich plnenia,
na ktoré nema pravny narok. Konanie Zalovaného je vopred premyslené a z hladiska pomeru rizika voci
dosiahnutému zisku dobre premyslené a pref ekonomicky vyhodné. Neznalost zékona Zalovaného v
danom pripade neospravedIfiovala a ani ho neopraviiovala na vymahanie a prijimanie platieb vo vy33ej,
nez poskytnutej sume. Je spochybnena dobra viera Zalovaného v poctivom obchodnom styku, ako aj
jednoznaény umysel Zalovaného poskodzovat Zalobkyriu ako spotrebitela, o vyplyva aj z mnozstva
pripadov na Uzemi celej Slovenskej republiky. Zalobkyria opatovne poukéazala na to, Ze zalovany vedome
dohodol v zmluve neprijatelné obchodné podmienky a tieto zakotvil aj do v8eobecnych zmluvnych
podmienok ako prilohy k formularovej zmluve. O tychto skuto€nostiach musel mat vedomost a Zalovany
sa spoliehal na to, Ze vSetky dojednané plnenia mu budu spotrebitelov vyplatené aj napriek tomu, Ze
iSlo o plnenie v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany by za normalnych okolnosti, kedy Zalobca ako
spotrebitel riadne plini, prijal niekolkonasobne vysSie plnenie na aké ma narok. Konanie Zalovaného
povazuje za vedomu ¢&innost, kde konal v rozpore so zakonom, dokonca Zalovany uplatnil na sude
narok, ktory bol zjavne v rozpore s dobrymi mravmi, a to v priamom Umysle obohatit' sa. PouZitie
napr. neprijatelnej podmienky v zmluve o Uvere, &i urCenie neprimerane vysokej ceny Uveru, nemozno



hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu,
minimalne s nepriamym Umyslom ziskat majetkovy prospech opisanymi praktikami. Zalovany teda
mohol a mal vediet, pri povinnosti odbornej starostlivosti, Ze zmluva nevznikla, ¢i niektoré ustanovenia
suU v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a Ze Zalobkyfia uz vratila viac ako bola povinna. Napriek
tomu si na sude uplatnil Zalobou narok na plnenie z nej - prave s Umyslom ziskat’ dalSie bezdévodné
obohatenie. Vzhladom na vSetky okolnosti pripadu je zrejmé, Ze Zalovany postupoval voc¢i Zalobkyni od
zaciatku v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Neprimerané vysoké poplatky za poskytnutie uveru,
uplatfiovanie pohfadavok nad rozsah pripustny zakonom, dlhodobé ignorovanie pravnych predpisov je
mozné povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a takuto praktiku si mozno tazko predstavit len
v rovine nedbanlivosti. Aj keby sme pripustili, Ze Zalovany nemal priamo umysel uzavriet so Zalobkyriou
zmluvu v snahe ziskat neopravneny prospech, tazko mozno uverit, Ze nevedel, ¢o méze spbsobit
takymto konanim a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny. Sud prvej inStancie
potom podla Zalobkyne nespravne pravne posudil problematiku premli€acej doby. V danom pripade bola
premiacia lehota zachovana. Podla ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, § 107 odsek 1 a 2 pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky odo dra, ked sa opravneny
dozvie, Ze doSlo k bezdébvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky a ak ide o umyselné bezdévodné
obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo. M& za to, Ze na konanie Zalovaného je
potrebné aplikovat objektivnu 10-roéna premi€aciu dobu. K namietke premli¢ania vznesenej Zalovanym
sa dalej Zalobkyha vyjadrila v tom zmysle, Ze sa jedna o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi.
Poukazuje na to, Ze vznesenie namietky premiCania Zalovanym je v rozpore s dobrymi mravmi a
poukazuje na spravodlivé vyrieSenie pripadu, priCom tento Ustavny princip musi mat prednost’ aj pred
principom pravnej istoty tak, ako to vyslovila aj judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej
len "ESLP") napr. vo veci Stagno v. Belgicko a Zehenter v. Rakusko. Podla ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy je
Slovenska republika pravnym Statom zaloZenym na ucte k pravam a slobodam obc&ana, ¢o by malo
mat vyznamné implikacie v oblasti interpretacie a aplikacie prava tak, aby konajuci a rozhodujici sudca
v materialnom pravnom State nachadzal rieSenia, ktoré by zaistovali maximalnu spravodlivost podla
vSeobecného prirodzenopravneho principu. Aj ustavny sud mnohokrat poukazal na to, Ze netoleruje
vSeobecnym sudom formalisticky postup, ktory pouziva sofistikované odbvodriovanie na presadenie
zrejmej nespravodlivosti. Zdorazriuje, ze vSeobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim
z&kona, ale sa od neho mdze odchylit, pokial to vyZaduje ucel zakona, histéria jeho vzniku, systematicka
suvislost alebo niektory z Ustavnopravnych principov, a Zze povinnost najst pravo neznamena len
vyhladavat priame a vyslovné pokyny v zakonnom texte, ale tiez povinnost zistovat a formulovat, ¢o
je konkrétnym pravom aj tam, kde ide o interpretaciu abstraktnych noriem a ustavnych zasad. PriliSny
formalizmus pri vyklade pravnych noriem veduci k extrémne nespravodlivému zéveru potom znamena
porusenie zakladnych prav. Kogentné ustanovenie § 3 odsek 1 Obclianskeho zakonnika je v rovine
podustavného prava odrazom poziadavky spravodlivého rieSenia kazdej individualnej veci. Uplatnenie
namietky premiCania Zalovanym je podfa nazoru Zzalobkyne vyrazom zneuzitia prava na ukor u€astnika,
ktory marne plynutie preml€acej doby nezavinil (prave naopak zavinil to Zalovany, kedy zaloval v
pbévodnom konani Zalobcu ako spotrebitefa) a vo&i ktorému by za takej situacie zanik naroku v désledku
plynutia premi€acej doby bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim
uplatfiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje prava v&as neuplatnil. Je teda zrejmé, Ze prihliadnutie
na vznesenu namietku premi¢ania Zalovanym je tvrdym postihom vo sfére Zalobkyne, kedy Zaloba bola
zamietnuta aj napriek tomu, Zze Zalobkyfia nemohla a nevedela skor uplatnit’ svoje naroky a zalovany
vedome minimalne s nepriamym umyslom sa obohacoval na jeho tkor. Zalobkyfia ma za to, Ze sud prvej
inStancie formalistickym postupom umoznil presadenie zrejmej nespravodlivosti. Nakoniec Zalobkyha
poukazala na to, ze podla Ustavy Slovenskej republiky a jej ¢l. 1 ods. 1 je Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny &tat. V pravnom $tate, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem
inych stelesnené také principy, ako su pravna istota a spravodlivost (princip materialneho pravneho
Statu), Co mozno spolahlivo vyvodit z &l. 1 Ustavy, sa osobitny déraz kladie na ochranu tych prav, ktoré
su predmetom jej Upravy. Povinnostou vSetkych Statnych organov je zabezpe it redlnu moznost ich
uplatnenia tymito subjektmi, ktorym boli priznané. Sud by preto nemal prili§ formalisticky posudzovat
problematiku plynutia objektivnej a subjektivnej premliacej doby, pretoZe to by mohlo viest k absurdnym
zaverom napr. skor ako zacne plynat subjektivna premli&acia doba méze uplynut objektivna a tak by sa
nemohol takyto subjekt doZadovat' svojho prava pretozZe, ak by zistil az po 3 rokoch, Ze na jeho ukor sa
niekto obohatil neméze uspedne (ak protistrana poda namietku premi€ania) uplatnit' svoje pravo. Aj v
tomto pripade sa Zalobca dozvedel o tom, Ze na jeho Ukor sa niekto obohatil az samotnym rozhodnutim
Okresnym sudom Prievidza sp. zn. 5C/103/2014. Skér sa to nemal ako dozvediet, pretoze bol prave



Zalobca Zalovany spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia. Podstatou materialneho Statu je vnasat do
systému pozitivneho prava a formalnej zakonnosti aj zakladné principy a hodnoty, ktoré su zakladom
demokracie. Princip legality je prirodzenou su€astou pravneho Statu, no pouzivanie a vyklad pravnych
noriem musi byt podriadené aj ich materialnemu zmysilu, ktory reSpektuje zakladné principy demokracie.
Tymto je jasne vyjadreny odmietavy postoj k €isto formalnej koncepcii pravneho Statu. Teda aj konajuci
sud by mal v otazke plynutia preml€acej doby napriek ustanoveniu zakona prihliadnut na to, Ze ak
by postupoval Cisto formalne znemoznil by uplathovat prava subjektov, ktori boli ,,poSkodenymi" v
pripade poskytnutia Gverov a ktoré Casom preplatili. Tieto subjekty boli dokonca zalované v pdvodnych
konaniach, museli sa branit' a nevedeli ako ich spor skonéi. Preto nemohli uplatnit' Ziadne naroky na
vydanie bezdévodného obohatenia, pretoZe Cakali na rozhodnutie sudu. Stava sa, Ze medzi€asom do
rozhodnutia sudu uplynie 3 roéna objektivna preml€acia doba a tym sa znemozni subjektom uplatfiovat
narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Tymto postupom je porusena povinnost vSetkych statnych
organov zabezpedit' redlnu moznost' uplatnenia naroku (aj na vydanie bezdévodného obohatenia)
tymito subjektmi, ktorym boli priznané. Je teda vylu€ena také aplikacia prava sudom, ktord by odriala
spravodlivost tymto subjektom napr. tym, Ze uplynutim objektivnej premiCacej doby napriek tomu,
Ze poSkodeny sa ani nedozvie kto sa na jeho ukor obohatil, sud Zalobu zamietne bez toho aby sa
vysporiadal so subjektivnou preml¢acou dobou. Zo vSetkych tychto dévodov Zalobkyha navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze jej Zalobe vyhovie v celom rozsahu.

4. Zalovany sa pisomne k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania Zalobkyne, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny
potvrdit.

6. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobkyne dodava
nasledovné:

7. Predmetom konania je Zalobkyfou uplatnené pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré ma
spocCivat v tzv. preplateni fiou €erpaného revolvingového uveru /teda v zaplateni sumy presahujicej
istinu Eerpaného uveru/, ktory je potrebné povazovat v zmysle zdkona za bezuro¢ny a bez poplatkov.

8. Sud prvej indtancie Zalobu Zalobkyne zamietol po tom, ¢o dospel k zaveru o dévodnosti zalovanym
podanej namietky preml€ania uplatneného prava Zalobkyne. Pri tomto zavere vychadzal zo skuto€nosti,
Ze zalobkyna si voci zalovanému uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 449,40
eur na sude dia 16.03.2017, pricom k bezddévodnému obohateniu na strane zalovaného dochadzalo
postupne platbami vykonanymi Zalobkyriou dfia 28.10.2011 v sume 1,40 eur, dfia 25.06.2012 v sume
50,- eur, dfa 21.09.2012 v sume 50,- eur, dfa 30.10.2012 v sume 50,- eur, dia 28.11.2012 v sume 20,-
eur, dha 21.12.2012 v sume 25,- eur, dia 12.03.2013 v sume 50,- eur, diia 20.04.2013 v sume 23,- eur,
dfia 21.05.2013 v sume 30,- eur, dfia 24.06.2013 v sume 50,- eur, dfia 19.07.2013 v sume 25,- eur, diia
19.08.2013 v sume 30,- eur, dia 25.09.2013 v sume 25,- eur a diia 24.10.2013 v sume 20,- eur. Sud
prvej inStancie mal za to, Ze koniec objektivnej trojro€nej premli€acej lehoty v danom pripade v zmysle
§ 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pri prvej platbe pripadol na defi 28.10.2014 a pri poslednej platbe
pripadol na defi 24.10.2016 Zaloba bola podana dfia 16.3.2017, teda po uplynuti objektivnej premli¢acej
doby a preto prvoinstanény sud zalobu zamietol.

9. S uvedenym zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozriuje a s odvolacimi
namietkami Zalobkyne, ktorych podstata spoCiva v tom, Ze v danom pripade konal Zalovany umyselne
a preto je potrebné aplikovat na preml€anie uplatneného prava Zalobkyne objektivhu desatroénu
premi¢aciu dobu, odvolaci sud nesuhlasi.



10. Na preukazanie Umyslu konajlucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestadia vSeobecné
tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani spotrebitelskych zmlav, resp. jeho vedomost
o tom, Ze viaceré jeho naroky voci spotrebitelom boli v désledku sudnej kontroly spotrebitel'skych
zmlav sudom vyhlasené za neplatné alebo povazované za bezuro¢né a bez poplatkov. Pre moznost
sudu konstatovat vedomostnu zloZzku umyslu Zalovaného bezdbvodne sa obohacovat by bolo nutné
v kazdom jednotlivom konkrétnom pripade, s poukazom na okolnosti uzavretia konkrétnej zmluvy s
konkrétnymi zmluvnymi stranami preukézat, Zze Zalovany ako Uverovy veritel v Ease uzavretia zmluvy a
prijatia plnenia na zaklade zmluvy skuto¢ne vedel alebo aspor bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne
obohacuje na ukor diznikov. Zalovany skuto&ne chcel ziskat odplatu vo forme Urokov za poskytnuty Gver,
tato skuto€nost ale nedokazuje jeho umysel ziskat bezdévodné obohatenie. Nemohol predpokladat
v Case uzavretia zmluvy a prijatia platieb, Ze o niekolko rokov neskér v dbsledku neskorSich
legislativnych zmien sudy budu eventualne posudzovat obdobné zmluvy o Uvere ako zmluvy v
rozpore so spotrebitelskym pravom. Odvolaci sud poukazuje na po€etné zmeny zdkonnych ustanoveni
upravujucich spotrebitelské zmluvy ako aj na vyvoj rozhodovacej praxe sudov ohfadne nalezitosti zmluv
o spotrebitel'skych uveroch, v désledku ktorych je tazko jednoznaéne a nespochybnitefne preukazat
umysel zalovaného ako veritela uzatvarat zmluvy o spotrebitelskom Uvere s umyslom sa bezdévodne
obohacovat’ na ukor spotrebitelov. Ak nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané umyselné
konanie Zalovaného pri ziskavani bezdévodného obohatenia, ktoré by malo vplyv na predizenie
objektivnej preml€acej doby z troch na desat rokov, sud prvej instancie postupoval spravne, ak zohfadnil
ako relevantnu trojroénu objektivhu premi€aciu dobu uplatneného prava Zalobkyne, ktorej koniec pri
prvej platbe pripadol na defi 28.10.2014 a pri poslednej platbe pripadol na dern 24.10.2016. Uvedena
trojroéna objektivna premli€acia doba uplatneného prava Zalobkyne tak pri poslednej platbe uplynula
v pondelok 24.10.2016 a kedZe Zalobkyfa si svoje pravo uplatnila na sude az Zalobou podanou
diia 16.3.2017, spravne sud prvej inStancie, zohladniac namietku premli€ania vznesenu Zalovanym,
Zalobkyni uplatnené pravo nepriznal a jej Zalobou zamietol.

11. K odvolacej namietke Zalobkyne, Ze vznesenie namietky preml¢ania Zalovanym v tomto konanim je
vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi, odvolaci sud uvadza, Ze ani s tymto nazorom Zalobkyne
nemozno suhlasit. Vznesenie namietky premliCania v zasade predstavuje vykon prava v sulade so
zdkonom, pretozZe institut premlcania je zakonnym in&titutom, ktory prispieva k pravnej istote v pravnych
vztahoch a je aplikovatelny voci ktorémukofvek pravu podliehajucemu preml&aniu. Nie je vyli¢ené, aby
aj taky vykon prava, ktory je v sulade so zakonom predstavoval konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi a preto nepozival pravnu ochranu. O takyto pripad v8ak méze ist iba celkom vynimocne. V
rozpore s dobrymi mravmi moze byt vSak len taky vykon prava, ktory je vyrazom zneuZitia tohto prava na
Ukor druhej strany sporu, pri¢om vo vztahu k vznesenej namietke preml&ania moze o takyto pripad ist' len
vtedy, ak druhé strana sporu marne uplynutie premi€acej doby nezavinila a voCi nej by za tejto situacie
priznanie U€inkov premi€ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je
potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do uvahy charakter uplatneného
prava (pozri napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 176/2011, uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/507/2014). Postup sudu podfa ustanovenia § 3
ods. 1 Obclianskeho zakonnika /neposkytnutie pravnej ochrany vykonu prava, ktory je v rozpore s
dobrymi mravmi/ teda ma miesto iba v ojedinelych a vynimoé&nych pripadoch, kedy je vznesenie ndmietky
premli€ania vyrazom zneuZitia prava na neprospech tej strany sporu, ktora marne uplynutie premli¢ace;j
doby nezavinila, a voéi ktorej by nepriznanie jeho naroku sidom v désledku uplynutia premli€acej doby
bolo neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom uplatfiovaného prava a
doévodmi, pre ktoré svoje pravo v&as neuplatnil, pripadne kedy k vykonu prava zaloZzeného zakonom
dochadza z inych dévodov, nez je dosiahnutie hospodarskych ciefov, €i uspokojenia inych potrieb,
kedy hlavnou alebo aspor prevazujucou motivaciou je umysel poskodit, ¢ znevyhodnit povinni osobu
tzv. Sikandzny vykon prava (rozsudok NajvydSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/41/2012).
Posudenie vznesenia namietky premli&ania ako vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi je natolko
vyznamnym zasahom do pravnej istoty strany, ktord namietku premi€ania vzniesla, Ze okolnosti, za
ktorych bola vznesena museli prekroCit ramec dobrych mravov natolko intenzivne, Ze tento zdsah mozno
povaZovat za odévodneny.

12. V danej veci Zalobkyfia neuviedla Ziadne konkrétne okolnosti, ktoré by boli tak vyznamné, Ze by
dovolili narusit princip pravnej istoty posidenim vznesenej namietky premi€ania zalovaného ako vykonu
prava v rozpore s dobrymi mravmi. Okrem vSeobecnych tvrdeni bez konkrétneho vztahu k prejednavane;j



veci zalobkyfa v podstate len uviedla, Ze Zalovany ju sam Zaloval vinom sudnom konani ako spotrebitela
a domahal sa od nej neopravnenych narokov zo zmluvy o revolvingovom Gvere. Zalobkyfia sa v tom
spore musela branit, nevedela ako jej spor skonéi a az samotnym sudnym rozhodnutim v uvedenej
inej veci sa dozvedela, Ze sa Zalovany na jej ukor obohatil. Preto nemohla uplatnit Ziadne naroky
na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoZe akala na rozhodnutie sudu. Podla odvolacieho sudu
uvedené okolnosti nemoéZzu viest k posudeniu Zalovanym vznesenej namietky premlania ako vykonu
prava v rozpore s dobrymi mravmi. Sama skuto€nost, Ze Zalovany vyvolal iny spor, v ktorom z rovnakého
zavazkového vztahu domahal svojich narokov voci Zalobkyni, ktoré naroky sa nakoniec ukazali ako
neopravnené, nijako nezabrarfiovala v€asnému uplatneniu prav zo strany Zalobkyne.

13. Na zaklade uvedenych zaverov mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie spravne Zalobu
Zalobkyne zamietol z dévodu preml€ania jej uplatneného prava a preto napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému odvolaci sud nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania proti Zalobkyni, nakolko mu Ziadne trovy odvolacieho konania preukazane
nevznikli.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



