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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkynou JUDr. Mariou Ondrejovou v trestnej veci obzalovaného C. G.,
stihaného pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d),
odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona
na hlavnom pojednavani v Nitre dfia 04.04.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany: C.G. narodeny XX.XX.XXXXv F.,

trvale bytom F.,

toho &asu vo vazbe v UVV a UVTOS Nitra,

sa uznava vinnym, ze:

najmenej od konca januara 2021 az do dfia 20.04.2021 si na doposial nezistenom mieste bez
prislusného povolenia Ministerstva zdravotnictva Slovenske] republiky, od doposial nestotoznenych
os6b neopravnene zadovazil omamné a psychotropné latky - marihuanu a metamfetamin - pervitin, ktoré
potom u seba neopravnene prechovaval a nasledne ich neopravnene predaval za rézne finanéné sumy,
alebo neopravnene poskytoval bez finanénej odplaty, alebo za rézne protisluzby v réznych mnozstvach
a na réznych miestach v Nitre, konkrétne metamfetamin osobam:. S. R, bytom F,, I. E., bytom F., A. T,
bytom F., E. E., bytom F., ktorému neopravnene poskytoval bez finan¢nej odplaty aj marihuanu a osobe
H. R. neopravnene poskytoval bez finan¢nej odplaty marihuanu a dnia 20.04.2021 v ¢ase o 16:00 hod.
v Nitre u seba neopravnene prechovaval 1 ks plastového vrecka s obsahom 8723 mg metanfetaminu
s priemernou koncentraciou 48,2 % hmotnostnych metanfetaminu, obsahujice 4204 mg absolutneho
metanfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 105 (sto piatim) obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom
metamfetamin je v zmysle zdkona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a rastliny
rodu Cannabis su v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do I. skupiny omamnych latok

teda:

neopravnene predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu

a psychotropnu latku, uvedeny €in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach,
tym spachal:

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 172 odsek 2 Trestného zdkona, zistiac pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno j) Trestného
zakona, nezistiac pritazujlicu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3
Trestného zakona nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) rokov.



Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zarad'uje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona sud uklada obZalovanému protitoxikomanicke lie€enie
ustavnou formou.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona mu sud uklada
ochranny dohfad v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to 1
ks mobilny telefén zn. Samsung Galaxy A5, IMEI: 3536270938895100/01, spolo¢ne so SIM kartou.
Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresnej prokuratiry Nitra 1Pv 417/2020/4403-48 prejednal Okresny sud Nitra
trestnu vec proti obzalovanému C. G., stihanému pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno b), pismeno j) Trestného zakona. Potrebné dokazovanie sud vykonal prec€itanim vypovede
obzalovaného C. G. z pripravného konania, vysluchom svedkov I. E., S. R.,, A. T, H. R, O.. D. A,,
precitanim vypovede svedka E. E. z pripravného konania, precitanim znaleckého posudku znalca z
odboru psychiatria MUDr. Vi$iiovského, znaleckého posudku KEU PZ, prehratim CD zaznamov a
precitanim zaznamov prepisov telefénnych rozhovorov, oboznamenim pripojeného spisu Okresného
sudu Nitra sp.zn. 33T/143/2011 a precitanim zabezpecenych listinnych dékazov zalozenych v spise.
Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku po uprave skutkovej vety v zmysle vykonaného dokazovania a pri zachovani totoZnosti
skutku a spésobeného nasledku.

Obzalovany C. G., na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo nevypovedat. Postupom podla § 258
odsek 4 Trestného poriadku bola na navrh prokuratora precitana vypoved obZalovaného z pripravného
konania zo dfia 21.04.2021 a zo dna 29.06.2021 z €l. 55-67, v ktorej uviedol, Ze v minulosti nebol lieCeny
pre zavislost od drog, alebo alkoholu, ob&as si zahral na automatoch, uzivatelom drog je cca od svojich
15 rokov, uzival marihuanu a od 19 roku aj pervitin, oboje drogy uzival kazdy defi, marihuanu 1,5 g
(fajéenim) a piko 3-4 krat denne (fajéenim, Snupanim, jedenim), vyskuSal aj extazu, koks a LSD. Je si
vedomy svojej zavislosti a tuto by chcel riesit lieCenim, bol odsudeny za prechovavanie drog pre vlastnu
potrebu na podmienec¢ny a pefazny trest.

Drogy si zadovazoval od neznamych os6b v meste Sered a v meste Hlohovec, naposledy bol v Hlohovci,
napisal chlapcovi (s prezyvkou senator) SMS, aby mu nechal drogu na vopred dohodnutom mieste
(postupovali tak viackrat).Prevzal si drogy a ked mal peniaze napisal mu , Ze je hotovy, Ze ma peniaze a
Zze mu tam méze nechat dalsi pervitin. Takto spolupracovali asi pol roka v roku 2021, stretli sa dva kratv
Hlohovci, bol vo veku 43 rokov, men§i, chudy, Cierny, asi juhoslovan, od inych osdb kupoval prileZitostne,
kupoval od neho za 100-200 eur, podfa toho kolko mal pefiazi. Drogy kupoval pre seba, lebo bol silno
zavisly a niekedy to daval za protisluzbu tomu, kto ho nechal u seba prespat, neobohacoval sa na
drogach.

Daval drogu . E. za to, Ze ho nechaval u seba (na D. XX) prespat, bolo to v €ase, ked bol na ulici, nebolo
to vela, daval mu kolko mohol. Parkrat predal pervitin S. R. (6-7 krat, v mnozstvach od oka), pozna ho
z Klokoginy. Co sa tyka A. T., je to jeho bratranec, vedel o fiom, Ze uziva drogy, pontkol mu 1-2 razy,
peniaze za to nezobral ani neZiadal. H. R. je jeho stary kamarat, zobral ho robit do Ceska a ked bol na
ulici daval mu jedlo a dovolil mu péarkrat u neho prespat, daval mu 2-3 krat piko, ale nikdy mu nepredaval.
Vyhodili ho zdomu, na ulici Zil asi pol roka pred zadrZzanim a pervitin daval osobam, ktoré mu v tej situacii
pomohli. V8etko lutuje, uz by tak nekonal, chcel by podstupit’ lie€bu a zbavit sa zavislosti od drog.
Nevedel sa vyjadrit kolkokrat si kupoval drogy od osoby s prezyvkou ,senator, stretnutia si dohadovali
telefébnom, alebo cez messenger, Cislo si nepamatal, nevedel sa vyjadrit k tomu aké mnozstvo drogy
predal, nechcel sa vyjadrit’ skadial mal prostriedky na nakup drog, uviedol, Ze nemal z predaja Ziadny
zisk, to ¢o ziskal pouzil na ubytovanie a stravu, svoje telefénne Cisla menil, nepamatal si ich, za drogami
cestoval autom, vlakom, autobusom, nepamatal si kto pouzival konkrétne telefénne Cisla v komunikacii
s nim, Cislo ktoré pouzival v ¢ase zadrzania bolo evidované na jeho zndmeho, nepaméatal si odkedy
ho zacal pouzivat, znami ho poznali aj pod prezyvkou , Prco“, drogy zacal brat vzhladom na naruSené
rodinné vztahy, neskdr ho matka vyhodila z domu, z dévodu, Ze bral drogy, naposledy pracoval v roku



2019 v STU v Krskanoch, neskér robil v pizzeriach v Nitre a v Novych Zamkoch, svoje konanie lutuje,
bol ovplyvneny zavislostou na drogach , navrhol prokuratorovi konat' s nim o dohode o vine a treste.

Svedok I. E., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze C. pozna cez kamaratov, presne si uz nepamata kolko.
C. raz pozval k sebe vypit si a vtedy sa s nim dohodol, Ze bude u neho byvat na adrese D. XX, kde
byval v podnajme. Sem tam od neho nie¢o dostal, pretoZze u neho byval, bolo to v praskovej forme a
faj€il to, ale nikdy nebol svedkom toho, Ze by obZalovany predaval alebo vyrabal OPL. Byval u neho cca
2,5 mesiaca a po urcitej dobe, ked' iSiel na poobednu a prisli pre neho policajti, bol vypo&uvany ohladne
p. G., pytali sa ho, &i vie pre¢o ho beru, nevedel im odpovedat, bol v panike. Pytali sa ho, €i pozna G.,
povedal, Ze ano, potom vypovedal a po 3-4 hodinach bol prepusteny. Aktualne uz nie je uzivatelom
OPL viac ako pol roka, dovtedy pil alkohol, sem tam si zafajcil marihuanu 1-2 krat za mesiac. Nikdy
nebol na psychiatrickom lie€eni, nikdy sa nelieCil na zavislost. Marihuanu uzival fajéenim, dal si par
Slukov. UzZivatefom OPL bol cca rok, par krat to vyskusal, ale nemal na to peniaze. Nevedel kolko stoji
cigareta marihuany, par krat si ju kupil za 10 eur (jedna cigareta). Po poziti bol kreativnejsi, nechcelo sa
mu spat, aj to o dostaval od obzalovaného fajcil, nevedel odkial to obzalovany mal. Najomné za byt
platil vad€Sinou on vo vySke 250 eur, byval tam e&te s kamaratom a kolegom M. U., delili si ndjomné na
polovicu, ina osoba tam nebyvala, ani tam Ziadne osoby za nim nechodili.

Obzalovany mu daval ten biely prasok 2-3 krat za tyzden, bolo to v ¢ase, ked u neho byval v roku 2021.
Po uziti cez fajku sa mu nechcelo spat, chcelo sa mu viac robit, upratoval. ObZalovany mu to daval
za to, Ze u neho byval, dal mu aj jedlo a hotovost, on mu za to neplatil, marihuanu mu nedaval, bez
dovolenia mu Ziadnu drogu nezobral. S p. G. komunikoval aj cez mobil, ked chcel vediet, kedy pride
domoyv, inak by sa nedostal do bytu, od roku 2021 nemenil €islo mobilného telefénu. Nevedel, Ze by
obZalovany mal priatefku ani o tom, &i niekde pracoval, on bol zamestnany v Kauflande. Policajti na
neho nevyvijali Ziadny natlak.

Postupom podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku bola na navrh prokuratora na odstrariovanie rozporov
precitana vypoved svedka |. E. z pripravného konania zo dria 21.04.2021 z &l . 85-87 (strana 2 vysluchu),
v ktorej uviedol, Ze s obZalovanym sa pozna 4-5 rokov, chodili spolu na Zurky, dozvedel sa , Ze mal
nejaké problémy s policiou a prerusil s nim kontakty, tyZdef az dva po Novom roku sa s nim stretol a
navrhol mu, Ze m6ze u neho nejaky €as byvat, zozaciatku bolo vSetko v poriadku, neskér mu doniesol
20 eur a dal mu z vdaky diel pervitinu, dal mu potom aj viackrat (drteny biely prach), naposledy mu
predal za 15 eur, mal vypité a vraj si od neho pytal za 30 eur, ale dal mu len 15 eur, mnoZstvo uviest
nevedel, ani si nepamatal , Ze to uzil, nevidel ho predavat inym osobam, C. si zmenil €islo mobilu( staré
islo XXXXXXXXXX), to €o mu C. dal si fukol do nosa, alebo sfajgil.

Svedok k rozporom vo vypovediach uviedol, Ze €ast, ktora bola precitana je pravdiva, pre odstup ¢asu
si to nepamétal. Co sa tyka toho fuknutia do nosa, ktoré spominal vo vypovedi z pripravného konania,
to si aplikoval cez slamku, aj cez bankovku.

Svedok H. R., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze C. pozné ako kamarata, nie ako dilera, chodieval
s nim von, ale bolo to v obmedzenom mnozstve, pretoze bol v zahranici v Anglicku, v Belgicku, kde
pracoval. Stretli sa 1-2 krat za mesiac, &asto nahodne, na H. ulici v Nitre. Co sa tyka drogovej trestnej
¢innosti o tejto vie z pocutia, ale ni¢ €o by videl osobne, pocul to od oséb, ktoré nevedel vymenovat. Ked
bol v Holandsku navstivil Coffeeshop a pre seba si tam kupil jointa a ked bol potom na Slovensku, dostal
znovu chut' na jointa, tak si pri Kauflande niekoho stopol, ale jointa nezohnal. ObZalovany mu 1 alebo
2 krat dal jointa, ale bezodplatne. Posledny mesiac ¢o dostal predvolanie na sud je psychicky na dne.
S obZalovanym sa stretli pri Bille, spolo€ne s partiou chlapcov, ktori tam boli, dali si marihuanu, dali si
ju do papierika a fajcili. Marihuanu si daval na uvolnenie. Obzalovany nechcel od neho peniaze, ani
mu ich nedaval. V roku 2019 v novembri sa vratil z Belgicka, potom bol vonku v roku 2020 a v marci
2021. Obzalovanému velakrat pomahal, ked nemal kde spat, mal ho rad ako brata, pomahal mu s
jedenim, okupal sa u neho, vedel, Ze Zije na ulici. Pok$al sa ho zobrat aj do CR do prace, jemu osobne
pomohlo, ked sa dostal z Klokoginy do zahranigia, boli spolu v CR v Panasonic-u, obZalovany tam robil
dva mesiace, ale nepresiel nejakymi testami, potom ho dali do druhej prace, boli spolu aj na ubytovni a
neskdr obZalovany odiSiel domov na Slovensko, dévod jeho odchodu nevedel.

Obzalovany mu sprostredkoval jointa cca 2 krat za mesiac (celkovo 6-7 kréat), jointa dostal vzdy v
jeho pritomnosti, nevidel, Ze by obzalovany doniesol ti marihuanu, va¢sinou, ked mal chut’ na jointa
mal vypité. Stretnutia s obZalovanym prebehli od februara 2021 do maja 2021, kedy sa dal dokopy
s priatefkou. O tom, Zze C. uzival marihuanu vedel, ale o inych drogach sa dozvedel neskér. V roku
2021 pouzival mobilné telefénne Cislo XXXX XXX XXX, iné &islo nepouzival, mal v teleféne aj &islo
obzalovaného, tento pouzival prezyvku H..



Postupom podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku bola na navrh prokuratora na odstrafiovanie
rozporov precitana vypoved svedka H.Q. z pripravného konania zo dfia 23.06.2021 z &l. 100-107 (strana
6 k veci), v ktorej uviedol, Ze C. bol zavisly na drogach, uzival pervitin a maridku, spolu s C. si dali
mariSku asi 5-6 krat, ale nikdy za to od neho nechcel peniaze, zrejme sa mu citil zaviazany za to, Ze
mu v minulosti pomohol, naposledy si s nim dal jointa v marci 2021, mariSku uzivali vonku v meste,
komunikovali cez telefon, alebo ak sa nahodne stretli, par krat sa ho opytal na jointik, ale nestretavali
sa spolu len kvoli marihuane, boli kamarati.

Svedok k rozporom vo vypovediach uviedol, Ze tie rozdiely vo vypovedi urobil odstup ¢asu a s tym,
Ze ako uzivatel marihuany si horSie pamatd. Nikdy nebol lie€eny na psychiatrii na zavislost, iné latky
okrem marihuany neuziva. Tvrdé drogy uzival eSte v roku 2019, bral pervitin, tie pocity ohladne pervitinu
si nechce vyvolavat. Pokial je marihuana dostupna, 1 krat za mesiac alebo za tyzdefi nespdsobuje
problémy, ale pokial by to &lovek uZival na dennej baze, uz by mal problém, pri marihuane je pocit
euforicky. Pracuje ako Zivnostnik, ale hfada si pracu, lebo zivnost sa mu neoplati.

Po precitani zaznamu odposluchu hovorov z €l. 184 uviedol, Ze si chcel vybavit cely sa¢ok marihuany
(velkost cca 0,7 gramu), ale vtedy C. nepriSiel k Bille. ,Hamsik* znamena zelenina, teda trava, ,Chara“
znamena biele, teda pervitin.

Po preditani zaznamu odposluchu hovorov z &l. 189 uviedol, Ze ,usmiate a veselé* je marihuana,
ale nevie, Ci sa v ten den ako si telefonovali aj stretli, ,kopacky“ su tiez marihuana. Obzalovany mu
zabezpedil za tych 10 eur ,kopacky®, ale priniesol to od inej osoby, peniaze dal C. do ruky, aby mu
zabezpecil marihuanu - ,kopacky“ od inej osoby a nasledne mu tu travu -,kopacky“ doniesol C., ale
nevie od koho.

Po precitani zadznamu odposluchu hovorov z ¢l. 198 uviedol, Ze to bolo v ¢ase, kedy bol u neho
bratranec, ktory je uzivatefom marihuany, a prva myslienka bola, & by mu H. nevedel poméct s
marihuanou, lenZe bratranec odi$iel aj s peniazmi, teda ni¢ také sa nedialo. J. je bratranec, ,keSovica“
je hotovost. Tie mena U., U., znamenaju osoby, od ktorych si to vedel zabezpetit.

Po precitani zaznamu odposluchu hovorov z €l. 217 uviedol, Zze ,NHL® bol pervitin. Obzalovany mu
neodovzdal vtedy Ziadne drogy a on bol velmi opity.

Po precitani zaznamu odposluchu hovorov z €l. 218 uviedol, Ze €o sa tyka oslovenia apa, tak oslovoval
obzalovaného, ,NHL" je pervitin, nejde mu do hlavy, pre€o komunikoval o tom pervitine. I. je ten, s ktorym
obzalovany byval, bol u neho asi 2 krat na navsteve a |. bol v tom éase doma. Co sa tyka ,Sluku” a
.gandze®, toto bola trava. M. je jeho rodinny znamy a U. je jeden z tych, ktori mu mali zabezpeCovat
marihuanu.

Co sa tyka odposluchov, bolo vela situécii, kedy bol opity a na viacero veci si ani nespominal. Raz volal
z maminho telefénu a raz zo svojho z dévodu, Ze asi nemal kredit.

Svedok A. T., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze C. pozna od narodenia, je to jeho bratranec. Vie, Ze
drogy nepredava, lebo ho pozna dost dlho. On sporadicky berie drogy (marihuanu a ob&as pervitin),
nevedel sa vyjadrit, od ktorého roku svojho Zivota berie drogy, drogy cca od 28.-29. roku Zivota. C. byval
na T., on byval na Dunajskej. Nechodili spolu do jednej Skoly, on skon&il potravinarsku Skolu v Nitre
a C. skoncil 8kolu v odbore kuchar. Stretavali sa spolu, chodili spolu von, stretdvali sa na rodinnych
oslavach, C. ma sestru T., pozna aj jeho rodiCov, Zil v skromnych pomeroch, rodicia boli rozvedeni. C.
pracoval v Pizza Smejo, robil tam dost' dlho. C. sa pytal na to, & predava drogy a on mu povedal, Ze
drogy nepredava, rozpravali sa o tejto téme a priamo sa ho na to opytal, lebo bol zvedavy. Drogy si
zabezpec€oval od réznych oséb. Bol s C., ked si iSli za nejakym ¢lovekom vybavit drogy, ale nevie presne
kde boli, bolo to v Nitre. Drogy si zabezpe€oval v ramci transakcie, ktora prebiehala.

Svedok pocas vysluchu uviedol, Ze dalej nechce vypovedat z dévodu, Ze chce vyuzit svoje pravo
odopriet vypovedat vo vztahu k obZalovanému, ktory je jeho priamy bratranec, teda z dévodu
pribuzenského pomeru (§ 130 odsek 1 Trestného poriadku).

Na navrh zastupcu prokuratora bola preto postupom podfa § 263 odsek 4 Trestného poriadku precitana
vypoved z pripravného konania svedka A. T. zo dfia 21.04.2021 z &. I. 88-90, v ktorej uviedol, Ze C.
telefén bol XXXX/XXXXXX, pocul o fiom, Ze berie pervitin, ale pochyboval o tom, Ze by predaval, jemu
sem tam dal pervitin (zabaleny v papieriku) len tak, peniaze mu on za to nedaval. Pervitin bral sporadicky,
uzival ho Snupanim, mal po fiom vela energie, tak si mysli Ze to bol pervitin, nevedel skadial mal C.
drogy, nebol pritomny pri tom, Ze by C. predaval, alebo daval drogy, ani o tom nepocul, neciti sa byt
z4visly na drogach, nebol na neho pri vysluchu vyvijany Ziadny natlak

Svedok S. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa pristahoval na Mikoviniho z Chrenovej, s C. sa
zoznamil na sidlisku Klokocina, stretli sa na ulici, zapalili si cigaretu, i8li na kavu, ked bol hladny a na ulici,



tak mu dal jest, nevedel odkedy bol na ulici, ale boli kamarati. NeuZival drogy odvtedy, ¢o C. zadrzali.
Vtedy ked ho zadrzali s C. bol opity, mal v sebe 10 boroviciek, na policajnej stanici ho urazali, hovorili, Ze
ako vypada, smiali sa na fiom, ledva vtedy chodil, spravili mu Sok, eSte aj v aute u policajtov si vypil, vo
vrecku mal borovi¢ku a ani nevie, €o na p. G. povedal, bol straSne zastraSeny. PriSiel na policiu napity
jak bomba a oni s nim manipulovali, bol v dezolathom stave a ani nevie, ako priSiel domov. Dovtedy
ako zadrzali p. G. tieZ ni¢ neuZzival, jedine alkohol. Nikdy v Zivote si od p. G. nezadovaZoval Ziadnu
omamnu a psychotropnu latku. V minulosti uzival par krat pervitin, bolo to cca rok dozadu, ten pervitin
je pohadzany hocikde po Klokogine na zemi, za Billou na KlokoCine nasiel sadik s pervitinom. Pana E.
pozna, lebo par krat boli u neho, boli si vypit, aj tam sa mu smiali, lebo sa opil a padal stale na zem,
jediny p. G. ho zodvihol zo zeme. Pana E. pozna z po&utia, mozno dva krat v Zivote ho videl pri J., R.
nepozna, nikdy sa spolu nestretli. Pouziva teraz nové telefénne &islo, ma ho cca 1 mesiac, predtym
pouzival iné mobilné &islo, ale svoje pévodné E&islo si nepaméata, zmenil si &islo, lebo sa mu chcelo. K
E. iSiel s C. a tam sa uzival iba alkohol. V minulosti uzival marihuanu, za&al tak, Ze nahodny &lovek
iSiel okolo a podal mu cigaretu. Pervitin uzival tak, Ze si ho dal na prst a potom na jazyk a marihuanu
faj€il, prvy krat ked' si zafajcil, ani nevedel kde sa nachadza, také mala na neho u&inky. Teraz nepracuje,
ma stres odvtedy ako ho zadrzali, poméaha rodine. Predtym pracoval v CR tri mesiace ako kuchér, na
Slovensku pracoval tyzder na stavbe, ale ma fébie, ked je tam vela fudi, mé& ich od malic¢ka. Bol lie€eny
v Nitre na psychiatrii cca 1-2 roky dozadu, bol na JISke, nie€o vypil, bolo to hrozne horké, na JISke bol
cca 2 tyzdne, 5 dni bol v kdme, v nemocnici zistili, Ze mal napadnuté srdce a obli¢ky z toho, €o vypil.
Nevie, ¢ mu robili testy na drogy, ked ho zobrali do nemocnice. Bol lie€eny u pana Visfiovského, bol tam
len raz, nechcel brat' Ziadne tabletky, lebo by mu bolo eSte horSie. Nema rad fudi, ktori ho ovplyviuju a
zasahuju do jeho mysle. C. mu nedaval a ani nepredaval drogy, nema vedomost, Ze by ich daval, alebo
predaval niekomu inému. Mysli si, Ze nebol v stave vypovedat na policii. Aktualne sa citi v poriadku,
alkohol uzival predv€erom (pivo), nie je pod vplyvom alkoholu.

Postupom podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku bola na navrh prokuratora na odstrafiovanie
rozporov precitana vypoved svedka S. R. z pripravného konania zo dfia 21.04.2021 z ¢l. 83-84, v ktorej
uviedol, Ze C. pozna asi rok, ale asi pred 3 mesiacmi (01/21) mu dal prvykrat na koStovku pervitin a
Cislo na seba (XXXX/XXXXXX), Ze ked bude chciet, méze sa zastavit. Byval u neho 3-4 dni , potom
ho vyhodil a on iSiel byvat k I. E.. C. G. je uzivatelom pervitinu aj predajcom, on mal od neho iba biele,
pervitin spolu aj uzZivali (Snupanim, cez sklenku). C. mu daval pervitin za jedlo, za telefénne karty, za
byvanie (5-10 krat, 1-2 &iary), prvykrat mu predal mesiac dozadu(03/21) desat’ &iar za 50 eur, naposledy
(04/21) jeden kubik za 50 eur, za cely ¢as si od neho kupil 4-5 krat, boli to biele krystaly natlatené v
sackoch, kvalita v pohode, ale mal aj lepSi, drogu nazyval ,parno, nevedel uviest od koho mal C. drogy,
nechcel mu to povedat, nebol pritomny pri predaji inym fudom, on drogy uZival cca 2 krat do mesiaca,
podfa toho ako mal peniaze, po uZiti sa citil Uplne inak, neciti sa byt zavisly na dogéch, pri vysluchu
nebol na neho vyvijany Ziadny natlak.

Svedok k rozporom vo vypovediach uviedol, Ze podpis na zapisnici z pripravného konania je jeho, Ze
bol v dezolatnom stave a robili si s nim €o chceli, myslel si, Ze to bude seriézna vec, ale oni ho zobrali v
podnapitom stave a bol Sokovany. P. E. je jeho mamina, nikdy nepouzival jej telefén, netusi, kto mohol
pouzivat mamin telefon, nie je mozné, Ze by si jeho mamina telefonovala s p. G.. E. sa stat, Ze asi
dvakrat pouzil mamin telefén na telefonovanie s p. G.. Ma jedného brata (22 alebo 23 ro¢ného),ten nie
je uzivatefom drog. Pamata si, Ze sa s G. rozpravali o tom, &i si idu zapalit.

Po preéitani zaznamu odposluchu hovorov z ¢l. 212, &l. 213 uviedol, Ze sa k nim nevie vyjadrit.
Samosudkyfia na hlavnom pojednavani oboznamila &ast’ vypovede obzalovaného C. G. z pripravného
konania zo dfia 29.06.2021, konkrétne k osobe S. R.: K oboznamenej &asti vypovede svedok uviedol, Ze
€o sa tyka vypovede C., v tejto suvislosti ako mu bolo precitané, C. klamal, netusi preco takto vypovedal,
nevie sa k tomu vyjadrit. K rozporu, Ze si pamata ako sa policajti k nemu spravali, ale nepamata si
obsah vysluchu, uviedol, Ze potom stratil vedomie, spravali sa ku nemu ako k handre, viezli ho v &iernom
Seate a aj v pritomnosti policajtov este pil borovic¢ku. Netusi, kto ho vypocuval, bol tam frmol, bolo tam
vela policajtov. Pri vypovedi na policii mu hovorili, Ze ho zavra s C., Ze odtial nepdjde domov. Co sa tyka
obsahu vypovede, nevie ¢o tam hovoril.

Svedok O.. D. A. (prisludnik PZ, zbaveny povinnosti mi¢anlivosti rozhodnutim ministra vnutra SR) na
hlavhom pojednavani uviedol, Ze potom ako dostal predvolanie na sud si pozrel v spisovej zloZke,
0 aku vec sa jedna, aby bol v obraze. Na svedkov a obvineného si nespomenul, az ked priSiel do
pojednavacej miestnosti obzalovany, tak sa mu vybavil obraz o obvinenom. Obvineny bol vySetrovany
pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, kde mu vzniesol
obvinenie, vypocul svedkov a obvineného, z jeho strany bol spracovany podnet na vzatie obvineného



do vazby. Tuto vec realizoval v ramci vyjazdu, nasledne tuto vec riesil iny vySetrovatel. Jediné ¢o
si k veci paméatal, Ze obhajca D.. U. bol upovedomovany o ukonoch, ale uviedol, Ze sa v ten den
ukonov nezud&astni, na ¢o ho upozornil, Ze ide o vdzobnu vec a nie je povinny prispdsobovat ¢asovu
naslednost’ ukonov jeho pracovnym povinnostiam, preto ukony realizoval bez jeho pritomnosti. Pred
vznesenim obvinenia bolo vypo&utych cca 6 svedkov, z ktorych €ast sa po vzneseni obvinenia nepodarilo
vypocut' z dévodu ich nedosiahnutelnosti. Vysluch vypocutych svedkov prebiehal Standardne, pokial
sa ich ucast podarilo zabezpedit, boli riadne pouceni a potom nasledoval ich samotny vysluch za
pritomnosti nejakej zu¢astnenej osoby. KedZe vySetroval viacero drogovych veci a ma s tym skusenosti,
po vizualnej stranke sa mu javili vypoCuvané osoby spésobilé na vysluch, nepostrehol, Ze by javili
znamky pozitia OPL, pripadne alkoholu. Pokial by zaznamenal neStandardné spravanie niektorého zo
svedkov, minimalne by vysluch prerusil, v pripade uzivatefov drog je to dokonca tak, Ze pokial on
uzije svoju drogu, mbze dokonca vyzerat lepSie ako Standardne. Urcite nebol ani jeden zo svedkov
donucovany k vypovedi, zastraSovany, alebo nuteny k vypovedi. Na konci vysluchu zvykol poloZit otazku,
i bol niekto nejakym spdsobom donucovany k vypovedi a ak sa tato otdzka vo vysluchu nachadza,
tak ju pri vysluchu aj polozil. Nevedel si spomenut, akym spésobom boli svedkovia predvolavani, resp.
predvadzani na vysluch, toto asi realizovali operativni pracovnici. Co sa tyka oséb S.R.,I. E., A. T., E.
E., H. R., nevedel si vybavit tieto osoby, ani samotné vysluchy. Po skon&eni vysluchu sa vytladila kopia
zapisnice a tato sa dala precitat svedkovi, alebo obvinenému, pokial vysluch suhlasi s jeho vypovedou,
mal by ju dobrovolne podpisat, pokial ma namietky, poznaci sa to do poznamky v zapisnici. V pripade ak
by odmietol podpisat’ zapisnicu, uvedie sa to pri podpisovej doloZke v zapisnici. Na svedka R. nevyvijal
psychicky, ani fyzicky natlak, nenutil jeho, ani obvineného ako ma vypovedat.

Samosudkyfia na hlavhom pojednavani oboznamila &ast vypovede svedka S.H. z hlavného
pojednavania zo dna 09.03.2022, &l. 450 a nasl.. K obozndmenej €asti vypovede svedok A. uviedol,
Ze p. R. hovoril asi 0 svojej prvej vypovedi, ked mal byt bol zadrzany spolu s panom G., teda muselo
ist o predvadzanie na OR PZ v Nitre na prvy vysluch. Co sa tyka nim vedeného vysluchu, pokial bol
prepoCuty, na jeho vysluch si nespomina, p. R. osobne nepozna, ale ti svedkovia, ktorych vypoc€uval,
z tychto svedkov boli v3etci v stave vypovedat. Nevie sa vyjadrit v akom stave bol p. R. na vysluchu
pred vznesenim obvinenia. Ak by bol svedok v takom stave, ako to uvadzal vo vypovedi na hlavhom
pojednavani, urcite by jeho vysluch nebol realizovany a bol by vykonany zaznam o takejto skuto¢nosti,
nebol by ani predvedeny zo strany operativnych pracovnikov a z jeho strany ani vypoc&uty.

Postupom podfa § 263 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku z dévodu nedosiahnutelnosti bola
precitana vypoved svedka E. E. z pripravného konania zo dfia 23.06.2021 z ¢&l. 91-99, v ktorej uviedol,
Ze pracuje ako stavebny robotnik, v su€asnosti neuziva Ziadne drogy, predtym uzival pervitin a ob¢as
marihuanu, pervitin uzival 3krat do tyZzdfa jednu davku, marihuanu fajcil 2-3 krat do mesiaca, nebol
lie€eny na Ziadnu zavislost. C. G. spoznal pred dvoma rokmi ako taxikar, po€as komunikacie s nim
sa dozvedel, Ze je uzivatelom drog, po istom €ase sa nahodou stretli (asi po 1,5 roku) a vtedy si dali
pervitin vonku na Kloko€ine, potom spolu chodili von ani 2-3 tyZdne a ak mali pervitin, tak si ho aj
spolu dali, nevie uviest kolkokrat to bolo. Par krat sa spytal C., €i by mu predal pervitin, ale on mu dal z
kamaratstva, nikdy od neho nepytal od neho peniaze. C. ho navstevoval aj u neho doma, ale nebyval u
neho. Naposledy od neho dostal pervitin par dni predtym ako ho zobrali, ten pervitin od neho nemal na
neho Ziadne ucinky. Okrem pervitinu spolu fajéili aj marihuanu, asi 2 krat do mesiaca, nevie sa vyjadrit k
tomu, odkial mal C. drogy a nema Ziadnu vedomost, Ze by C. daval alebo predaval niekomu drogy. S C.
komunikoval cez telefén, alebo si pisali sms spravy, vyuzivali aj Facebook, nikdy sa priamo o pervitine
cez telefén nebavili. Zvykol mu napisat, &i idi von, &i si idu zapalit. Cislo na C. nevedel uviest. S C.
uzivali pervitin a marihuanu hlavne u neho na byte na D. XX, pozna aj C. maminu, C. je maly, utly
chlapec, na kratko ostrihany, na ruke ma tetovanie ,Hasler, ma asi 23 alebo 24 rokov. C. mu daval
pervitin v sklenke, bolo to roztopené, nevie kofko davok to mohlo byt. Pervitin aj marihuanu uzivali
fajéenim, C. to mal uz pripravené. V teleféne sa oslovovali menami, on C. volal prezyvkou ,H.“. Po uZziti
pervitinu od C. bol nabudeny, nechcelo sa mu ist’ spat, po marihuane sa citil lepSie, opadol mu stres
a bol uvolneny, pervitin bola kryStalicka latka bielej farby, marihuana bola v 8iSkach zelenej farby. S C.
sa stretaval z dévodu kamaratstva, nie pre drogy. Zhruba na 30% stretnuti spolo€ne uZili nejaké drogy.
Drogy si zaobstaraval aj od inych oséb, C. za drogy neposkytoval finanéné prostriedky, C. ho nendutil
drogy brat, naopak povedal mu ,ser na to“.

Postupom podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku bol pregitany znalecky posudok KEU PZ &. PPZ-
KEU-BA-EX-2021/4251 z &l. 116-118, z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka toxikoldgia, z
ktorého zaverov vyplynulo, Ze stopa €.1 (predloZené plastové vrecko), zaistené od obZalovaného



obsahovalo biely krystalicky material s hmotnostou 8723 mg s priemernou koncentraciou 48,2%
hmotnostnych metamfetaminu s primesou metylsulfonilmetanu (MSM). Metamfetamin je zaradeny v
zmysle zdkona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok. PredloZzené mnoZstvo bieleho krystalického
materialu v stope &. 1 obsahujlce 4204 mg absolutneho metamfetaminu KEU PZ povazuje za 105 - 420
beznych jednotlivych davok drogy. Znalecké skimanie bolo vykonané podla Standardnych pracovnych
postupov KEU PZ.

Postupom podfa § 268 odsek 2 Trestného poriadku bol precitany znalecky posudok znalca MUDr.
Eduarda Vidiniovského &. 52/2021 z &l. 124-138, vypracovany z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie
psychiatria, na obzZalovaného C. G., zo zdverov ktorych vyplynulo, Ze po vykonani vySetrenia C. G.
znalec zistil, Ze obvineny je zavisly od uzivania psychiaktivnych latok (omamnych a psychotropnych) ide
o chronicku kombinovanu zavislost od metamfetaminu (pervitinu a kanabinoidov), ide o chorobny vztah
(sklon) k uzivaniu psychoaktivnych latok. Obzalovanému odporucéa ulozit ochranné protitoxikomanické
lieCenie ustavnou formou, vzhladom na chronifikovanu zavislost' s vysoko davkovym uzivanim latok,
doterajSiu absenciu lie€by, charakter spachaného skutku a socialny status obZalovaného. Zavislost
u obvineného nedava podklad k aplikacii pravnického pojmu zniZzenéa pri¢etnost, ani nepri¢etnost. U
obvineného v &ase spachania skutku bola zachovana schopnost spravne vnimat, zapamatat' si priebeh
vySetrovaného skutku a spravne ho reprodukovat. Pobyt obvineného na slobode z psychiatrického
hladiska nie je pre spolo¢nost nebezpec&ny, ale znalec vzhfadom na vySSie uvedené skutoénosti
odporuca ulozit obvinenému ochranné prototoxikomanické lie€enie.

Podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku bol prec&itany znalecky posudok znalca Doc. Ing. lvana NepraSa
€. 029/2021 z €1.143-161, spracovany vo veci analyzy a selekcie skenovanych dat z mobilného telefonu
zn. Samsung model Galaxy A5, IMEI: 353627-09-388951-0 so SIM kartou &. 89421-04399-7168-2390
vedeného u mobilného operatora O2. Po preskumani predlozeného mobilného telefénu znalec vykonal
znalecky ukon, pricom mobilny telefén bol podrobne skenovany a zistené vysledky sa zadokumentovali
v elektronickej forme a boli sekundarne archivované, SIM karta nebola chranend PIN kédom, mobilny
telefébn pouzival bezpecénostny Ciarovy kéd, priCom reagoval v plnom rezime. V ramci znaleckého
skumania boli zaznamenané na médiu kontakty, spravy, dennik hovorov, zaznamova karta, pamat
telefénu, vided, fotografie, ety, a vysledky skiumania boli zadokumentované v 15 prilohach, ulozenych
na nosic¢i CD-R. Subory a zlozky, ktoré boli odstranené z pamati telefonu nebolo mozné obnovit, pricom
mobilny telefon nezaznamenava kedy a aké subory, alebo zloZky boli z pamati mobilného telefonu
odstranené.

Podla § 270 odsek 2 Trestného poriadku sud prehral CD-R so zaznamami na ¢l. 161, tykajluci sa
zaznamov ulozenych na médiu vo veci znaleckého posudku doc. Ing. Neprada.

Podla § 270 odsek 2 Trestného poriadku sud prehral na hlavnom pojednavani CD zaznamy zo spisu na
¢l. 179, ktoré boli spracované v suvislosti s vyuZitim § 116 odsek 5 TP (zvukové zaznamy a sms spravy)
a z ¢l. 180-238 - prepisy zaznamov telekomunikacnej prevadzky €. 464, 1590, 1928, 1935, 6357, 8537,
8541, 8554, 8709, 18381, 18382, 18383, 18493, 18496, 18618, 18631, 18683, 18687, 25239, 25312,
25314, 25379, 25385, 25386, 25448, 25452, 25828, 26012, 26034, 26501, 26503, 26757, 26765, 26769,
26852, 26886, 26890, 26894, 26897, 26908, 27399, 31884, 31885, 31886, 31887, 31980, 32640, 35982,
35983, 37993, 38038, 38102, 38599, 38638, 38902, 38937, 38971, 38972, 38973.

Podla § 270 odsek 2 Trestného poriadku sud prehral CD zaznam zo spisu na €&l. 242, ktorého suc¢astou
je fotodokumentacia z ohliadky miesta €inu zo dfia 20.04.2021, kde bola zaistena stopa €. 1 skimana
nasledne Kriminalisticko expertiznym ustavom PZ.

Postupom podfa § 269 Trestného poriadku boli precitané listinné dékazy zo spisu, menovite
predbezné vyjadrenie KEU PZ (8.115), z ktorého vyplynulo, 2e v modrom plastovom vrecku s
tlakovym uzaverom, velkost' 7,5x4 cm sa nachadzal biely kryStalicky materidl s hmotnostou 8723
mg, v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu, priom toto
mnozstvo zodpovedalo minimalne cca 87 beznym jednotlivym davkam drogy s obsahom minimalne 10
mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, schopnych ovplyvnit psychiku konzumenta, kompletné
skumanie v8ak malo byt realizované v ramci znaleckej innosti, odborné vyjadrenie MV SR, NAKA,
protidrogova centrala (¢1.119) z ktorého vyplynulo, Ze hodnota omamnych a psychotropnych latok,



zaistenych 20.04.2021 v Nitrianskom kraji, o hmotnosti 8,723 g bola 436,15 - 697,84 eur, vypocet
hodnoty zaistenych latok bol vykonany v prepoéte na gramy, hodnota jedného gramu metafetaminu
v druhom Stvrtroku 2021 v Nitrianskom kraji bola 50-80 eur. Prikaz na odpoCuvanie a zdznam
telekomunikaénej prevadzky (€l.167) rozhodnutim sp.zn.4Ntt/31/2020-2-V-OSNR vydanym sudkyriou
pre pripravné konanie dia 16.09.2020 na navrh prokuratury bol vydany prikaz na odpo€uvanie na
mobilné telefonne Cislo XXX XXX XXX XXX, na obdobie od 16.09.2020 do 10.03.2021. Zapisnica o
vydani veci a zdznam z odovzdania (¢1.239), z ktorej vyplynulo, Ze diia 20.04.2021 o 16.00 hod. C.
G. vydal OCTK, dobrovolne 1ks modry igelitovy saéok s obsahom neznamej bielej krystalickej latky,
1ks mobilny telefén zn. Samsung Galaxy A5, vydané veci prevzal vySetrovatel PZ. Sprava Ministerstva
zdravotnictva SR (¢1.243), z ktorej vyplynulo, Ze C. G., narodeny XX.XX.XXXX nie je drzZitefom povolenia
MZ SR na zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami v zmysle zdkona 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov a o takéto
povolenie nikdy nepoZziadal. Lustracia u operatorov (¢1.258-259, 261, 265, 268), z ktorej bolo zistené, Ze
Cislo telefonu XXXX XXX XXX je evidované na J. J. u mobilného operatora 4Ka, mobilné &islo XXXX
XXX XXX je evidované na C. G. v 02, Cislo XXXX XXX XXX je evidované na E. |. u mobilného operatora
4Ka, mobilné &islo XXXX XXX XXX je evidované na A. T. v O2. Ziadost obzalovaného o odrogenie
pojednavania(¢l.385-391), ktoré podanie, obsahuje okrem Ziadosti o odro€enie aj Ziadost obzalovaného
o vy€kanie sudu na ucinnost novelizacie Trestného zakona v rozsahu §§ 171, 172, 173 a moznost
rozSirenia ukladania alternativnych trestov, nakolko obZalovany sa domnieva, Ze naznacena novelizacia
sa ma tykat' aj jeho pripadu, pretoZe sa povaZzuje za prilezitostného uzivatela drog a jeho odsudenie by
malo dopad na jeho matku, ktoré potrebuje jeho starostlivost, vzhfadom na jej zdravotny stav. Ziadost o
podanie navrhu na zad&atie prejudicialneho konania pred sidnym dvorom EU vo veci sp. zn. 2T/51/2021
podana na sud 03.01.2022 obZalovanym (&l. 400-421), kde obZalovany Ziada, aby sud podal navrh na
zadatie prejudicialneho konania pred sidnym dvorom EU, na zohladnenia principu prednosti prava EU
tak, ako to vyplyva z vykladu § 2 odsek 1 Trestného poriadku a &lanku 7 odsek 5 Ustavy SR. Svoj
navrh odovodriuje tym, Ze existuju pravne nejasnosti, znané a zasadné nezrovnalosti medzi prijatou
vnatrostatnou upravou SR a pravom EU ohladne drogovej trestnej &innosti, pretoZze sa domnieva, ze
vnatro$tatna pravna Uprava je rozpore s pravnou Upravou EU a vnutro$tatnemu sudcovi prinaleZi si
overit, &i vo veci samej konformny vyklad vnutrostatneho prava s pravom EU je mozny.

K osobnym pomerom obZalovaného sud z listinnych dékazov zistil, Ze podla hodnotenia UVV a UVTOS
Nitra (¢1.245), obvineny v UVV a UVTOS Nitra vykonaval vézbu v $tandardnom reZime, spravanie
a vystupovanie je na pozadovanej urovni, zdsady ustrojovej discipliny a hygieny ma osvojené, v
osobnych veciach si udrziava poriadok, pracovne zaradeny nebol, nebol disciplinarne ani odmeneny ani
potrestany, vofny €as vyuZival sledovanim televizie a rozhlasu, vyuzival moznost cviCenia, je slobodny
a bezdetny, vztahy s vonkajSim prostredim udrzZiava formou koreSpondencie a telefonovania s matkou.
Do vazby bol vzaty 23.04.2021 rozhodnutim Okresného sudu Nitra sp.zn. 2Tp/38/2021 so zac&iatkom
vazby od 20.04.2021 od 15.15 hod. Podla ORT (&l.462) bol obZalovany trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 21T/62/2019, pravoplatny 20.09.2019 odsudeny za skutok pravne kvalifikovany podla
§ 171 odsek 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odhatia slobody 4 mesiace so skuSobnou
dobou v trvani 1 rok (do 21.09.2020), osvedcil sa 17.03.2021 a hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny.
Uznesenie o osved&eni (€l.464-465) vydané Okresnym sudom Nitra v trestnej veci vedenej pod sp. zn.
21T/62/2019 dia 17.03.2021, v konani o osved&eni, sud rozhodol, Ze podla § 50 odsek 4 Trestného
zdkona sa odsudeny C. G. v skuSobnej dobe podmieneéného trestu odniatia slobody, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/62/2019, pravoplatny 20.09.2019 osved¢il
a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny Zo spravy Mesta Nitra a spravy Mestskej policie (€l. 249-250)
vyplynulo, Ze C. G. je prihlaseny na pobyt v meste Nitra, na prechodny pobyt nie je prihlaseny, nie je
evidované priznanie z dani z nehnutelnosti, Ze bol postihnuty za osem priestupkov, v Siestich pripadoch
napomenutim, v dvoch pripadoch blokovymi pokutami. Z hladiska charakteru priestupkov, v troch
pripadoch iSlo o porusenie VZN 15/2007, v piatich pripadoch o zne istenie verejného priestranstva,
priestupky zachytavaju obdobie od 03/2016 do 07/2020. CESDAP (&1.463) bez zaznamu. Pripojeny spis
Okresného sudu Nitra sp.zn. 33T/143/2011 z ktorého vyplynulo, Ze driia 12.12.2011 bola na Okresny
sud Nitra podana obZzaloba na otca obZalovaného F. G., pre zlo€in tyrania blizkej osoby, zverenej osoby
podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, pricom aj z vypovede poSkodeného C. G. vyplyvalo,
Ze v Case, kedy malo ddjst ku skutku bol otec na nich, ako na deti prisnejSi a on dostaval bitky a
rézne zakazy. Rozsudkom sp.zn. 33T/143/2011 bol obZalovany F. G. (otec) podla § 285 pismeno a)
Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol
obzalovany stihany. Z odévodnenia rozsudku vyplyvalo, Ze poSkodeny C. G. na hlavhom pojednavani



uviedol, Ze skutok v obZalobe nie je pravdivy, Ze otec ho netyral, iba ho vyhresil, pripadne mu dal
slabo po zadku, alebo mu zakazal pozerat televiziu, otec ho trestal, ked si to zasluzil. Do krizového
centra odisli, lebo sestra sa na otca nahnevala, nie€o si vymyslela, povedala to ucitelke a ucitelka to
udala. Po komplexnom vyhodnoteni vSetkych zabezpe&enych dékazov tak sud rozhodol o oslobodeni
obzalovaného spod obZaloby, rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 20.06.2012.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy nezavisle podla svojho vnutorného presvedZenia,
zaloZzeného na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich vzajomnych
suvislostiach, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo
stran, reSpektujuc pri tom zakladné zasady Trestného poriadku.

Na zaklade vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani sud rozhodol tak, Ze uznal obZalovaného
za vinného zo spachania skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, pravne kvalifikovaného ako obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, nakolko bolo dostatoénym
spOsobom a bez dévodnych pochybnosti preukdzanég, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej
vete rozsudku, po jej uprave v zmysle vykonaného dokazovania (obdobie pachania vymedzené aj
uznesenim o vzneseni obvinenia) a pri zachovani totoZnosti skutku, Ze vykazuje znaky Zalovaného
trestného €inu a sucasne bolo preukazané, Ze skutok zavinene spachal obZalovany, ktory svojim
konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu, tak po stranke
subjektivnej ako i objektivnej, nakolko neopravnene predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu
omamnu a psychotropnu latku, a tento €in spachal zavaznejSim spbésobom konania, na viacerych
osobéach.

K spachaniu trestného €inu zakon predpoklada splnenie dvoch podmienok - musi ist o protipravny
¢in a jeho znaky musia byt uvedené v Trestnom zakone. Predpokladom trestnej zodpovednosti je
bezpelné a jednoznacné zistenie pri¢inného pésobenia konania obZalovaného na spoloCenské vztahy
chradnené Trestnym zakonom a toho, ¢&i toto konanie obsahuje vSetky znaky zavinenia (vedomostnu
a vofovu zlozku). Primarnym objektom je ochrana spolognosti pred ohrozenim vyplyvajicim z
nekontrolovatefného a neopravneného nakladania s omamnymi, psychotropnymi latkami, jedmi a
prekurzormi a sekundarny objekt je zaujem na ochrane spoloénosti pred ohrozenim vyplyvajicim so
zneuzivania tychto navykovych latok. ObZalovany svojim umyselnym protipravnym konanim porusil
zaujem chraneny zakonom spodivajuci v zaujme spolocnosti kontrolovat’ nakladanie s nebezpeCnymi
latkami, ktoré su spdsobilé ohrozit’ Zivot alebo zdravie Cloveka. Subjektom Zalovanych trestnych Cinov
méze byt ktordkolvek trestne zodpovedna osoba bez ohfadu na to, i ma s uzivanim zakazanej latky
skusenosti alebo nie, bez ohladu €i je na tejto latke zavisla, alebo nie a bez ohladu na to, &i je, alebo nie
je priekupnikom omamnych latok. Objektivna stranka trestného Cinu spociva z hfadiska konania najma
v aktivnom konani, ale i v opomenuti konania. Z hladiska trestnosti je vSak podstatné, aby konanie
pachatela (nakladanie so omamnymi a psychotropnymi latkami) bolo neopravnené. Protipravne konanie
postihované podla Trestného zakona je akakolvek forma manipulovania s omamnou a psychotropnou
latkou (§ 172 Trestného zakona) a z hfadiska subjektivnej stranky sa pre trestnost’ €inu vyzaduje umysel
prechovavat zakazanu latku po akukolvek dobu a bez opravnenia s fiou manipulovat.

Obzalovany na hlavhom pojednavani odmietol k veci vypovedat a preto pri splneni zakonnych
podmienok bola jeho vypoved z pripravného konania precitana na hlavhom pojednavani. Vo vypovedi v
pripravnom konani sa obZalovany ku skutku priznal, tento olutoval. Z obsahu vypovede obZalovaného z
pripravného konania bolo zrejmé, Ze vypovedal o takych skuto€nostiach, o ktorych mohol mat vedomost’
len on sdm, konkrétne, ako si zadovazoval, komu a akym spdsobom daval, alebo predaval omamné a
psychotropné latky a poZiadal prokuratora, aby s nim za&al konanie o dohode o vine a treste. ObZalovany
bol pri svojom zadrzani sucinny, dobrovofne vydal organom €innym v trestnom konani nelegalne drzanu
drogu, ktoru si bez opravnenia zadovazil a prechovaval, ktoré mnozstvo celkovo zodpovedalo najmenej
105 obvykle jednorazovym davkam drogy a ktoré mnoZstvo uZz nemozno absolutne povazovat za
zadovazovanie omamnych a psychotropnych latok pre vlastnu potrebu.

Skutkové zistenie o zadovaZovani omamnych a psychotropnych latok aj pre iné osoby vyplyvali z
jednak z vypovede obzalovaného, jednak z vypovedi svedkov (I. E., S. R., A. T,, H. R., E. E.),
zo znaleckych posudkov, prepisov telefonnych hovorov a z listinnych dékazov. Snaha svedka S. R.
napoméct obzalovanému a spochybnit vypovednu hodnotu vlastnej vypovede verziou o donucovani



k vypovedi v pripravhom konani prisludnikmi PZ, o jeho nespésobilosti na vypoved, bola vyvratena
vysluchom vySetrovatela PZ, ale aj vypovedou obZalovaného z pripravného konania, v ktorej konkrétne
oznacil osoby, ktorym daval, alebo predaval drogy. Navyse, z vypovede svedka R. boli deSifrované
oznalenia jednotlivych drog (pervitin a marihuana) v telefonickej komunikacii medzi obzalovanym
a svedkami (uzivatelmi), ktori si prostrednictvom obZalovaného zabezpedovali prisun drog, pri¢om
Cast’ zainteresovanych uZivatefov sa ani nepodarilo stotoznit. ObZalovany aj svedkovia vo vzajomnej
telefonickej komunikécii na predchadzanie ich odhalenia menili telefony a vymiefnali telefonne karty,
pouzivali tiez komunikaciu cez internetové aplikécie, teda neslo o Ziadnu jednorazovu zéleZitost, ale
o sofistikovanu protipravnu &innost' pri neopravnenej manipulacii s drogami (vopred dohodnuté mftve
schranky, vopred dohodnuty Sifrovany sp6sob komunikacie s dodavateflom a odberatelmi, pouzivanie
prezyvok).

Nebolo sice preukdzané, Ze v dosledku distribucie drog by si obZalovany rozmnozil svoj majetok, alebo
nadobudol vyznamny finan&ny profit, ale touto distribuciou si obZalovany zadovaZzoval prisun potrebného
mnozstva drog pre vlastnu potrebu a osobny profit (na barter za ubytovanie, stravu, telefénne karty,
vztahy a pod.). ObZalovany je osoba zavisla na drogach (podla znaleckého posudku) a uZiva ich od
svojich 15 rokov, je pravdou, Ze nemal fahky Zivot (prisny otec, problémovy rodinny Zivot), ako to vyplyva
z pripojeného trestného spisu, o ho zrejme priviedlo do spolo&nosti uzivatelov drog, nemal v3ak ani
pravidelny a dostatoény legalny prijem z pracovnej ¢innosti, nedokazal si vybudovat zazemie, priCom
prave takéto osoby (na ulici, bez zdzemia, bez prijmu a bez chapajucej rodiny, dospievajlice v skupine
uzivatefov drog) s nasledne po vytvoreni zavislosti zneuZivané na distribuciu drog, aby si recipro¢ne
ziskali potrebné mnozZstvo drogy pre svoj konzum a kryli svoje existenéné potreby.

V zmysle vykonaného dokazovania v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani, po vyhodnoteni
vykonanych dbkazov (vypovedi obZalovaného, vypovedi svedkov, znaleckych posudkov, prepisov
telefébnnych rozhovorov a listinnych dékazov) sud zistil, Ze obZalovany si najmenej od konca januara
2021 az do 20.04.2021 bez prisludného povolenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
neopravnene zadovazoval omamné a psychotropné latky - marihuanu a pervitin, ktoré prechovaval
a nasledne ich predaval, alebo neopravnene poskytoval bez finanénej odplaty, alebo za rézne
protisluzby S. R, I. E., A. T,, E. E., H. R. a dia 20.04.2021 ( v Case zadrzZania) u seba neopravnene
prechovaval minimalne 105 obvykle jednorazovych davok pervitinu (podfa znaleckého posudku), pricom
metamfetamin je podla zakona €. 139/1998 Z. z. zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a rastliny
rodu Cannabis do I. skupiny omamnych latok. Sud dospel k zaveru, Ze hore vymenované ddkazy tvoria
ucelenu logicku a ni¢im nepreruSenu retaz dékazov vzdjomne na seba nadvazujucich, svedciacich o
tom, Ze obZalovany sa dopustil skutku uvedeného vo vyroku rozsudku.

Skutkova podstata trestného &inu uvedeného v § 172 Trestného zakona upravuje trestnost konania
os0b, ktoré prechovavaju vacsie mnozstvo omamnej alebo psychotropnej latky, alebo inak neopravnene
nakladaju a zaobchadzaju s omamnou a psychotropnou latkou. Na trestnopravny postih takéhoto
konania sa Slovenska republika zaviazala v zmysle medzinarodnych dohovorov (,Jednotny dohovor o
omamnych latkach z roku 1961“,Dohovor o psychotropnych latkach z roku 1971, Dohovor OSN proti
nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnymi latkami) a jej ulohou ako zmluvného Statu
bolo, nepripustit’ drzbu drog (latok zaradenych v Jednotnom dohovore) a urobit’ opatrenia potrebné na
to, aby boli pestovanie, produkcia, vyroba, tazba, priprava, drzba, ponuka a iné formy nedovolenej
Cinnosti v suvislosti s omamnymi latkami (¢1.36 Jednotného dohovoru) povazované za trestny &in.
NajdélezitejSim pravnym predpisom z hfadiska mimo trestnej upravy omamnych a psychotropnych latok
je zakon €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch. Nedovolenym
zaobchadzanim s omamnou a psychotropnou latkou sa v zmysle tohto zakona rozumie zaobchadzanie
inym spésobom ako ustanovuje tento zakon.

Pri § 172 odsek 1 pismeno c¢) a pismeno d) Trestného zadkona sa z hfadiska objektivnej stranky vyzaduije,
aby pachatel neopravnene konal niektorym zo spbsobov v nich uvedenych a z hfadiska konania sa
vyZaduje aktivne konanie pachatela, ktoré je neopravnené a vedie k nasledku - k predaju, poskytovaniu,
zadovazeniu alebo prechovavaniu po akukolvek dobu omamnej alebo psychotropnej latky, jedu alebo
prekurzora. Rozhodujuce je preukazanie okolnosti, Ze pachatel mal tuto latku v drzbe, pripadne s fiou
nakladal uvedenym neopravnenym spésobom, a to na ucely jej predaja alebo distriblcie dalSim osobam.
V tomto smere zakon nerozliSuje, &i pachatel predava drogy za peniaze, alebo dava za inu protihodnotu,
alebo ich poskytuje bezodplatne, napr. ako kamaratsku sluzbu delenim sa o davku. V ustanoveni §



138 Trestného zakona je upraveny osobitny kvalifikagny pojem, spachanie trestného ¢inu zavaznejsim
spbsobom konania, pricom podla § 138 pismeno j) Trestného zédkona za zavaznejSi spésob konania
sa povaZzuje spachanie trestného &inu na viacerych osobach, viacerymi osobami sa na uc¢ely Trestného
zakona rozumeju najmenej tri osoby (§ 127 ods. 12 Trestného zakona).

Obrana obZalovaného spocivajuca v odlidnej interpretacii vySetrovanim zistenych skuto€nosti (ze nie
je diler, Zze sa tak ani neciti,Zze hroziaci trest povaZuje za nespravodlivy, Ze za zavaznejSie trestné
¢iny pachatelia dostavaju mensSie tresty) bola sidom vyhodnotena ako obrana ucelova, veduca snahou
bagatelizovat’ stihanu trestnu €innost’ a privodit' si priaznivejSi trestny postih. Tato obrana bola v3ak
konfrontaciou so zabezpelenymi dékazmi vyvratena. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
Zalovany skutok sa stal, je trestnym ¢inom, spachal ho obZalovany tak, ako je to uvedené vo vyroku
rozsudku a svojim protipravnym konanim naplnil vdetky zakonné znaky skutkovej podstaty Zalovaného
trestného €inu po stranke formalnej aj materialnej. Z hladiska konania obZalovaného dospel sud k
zaveru, Ze obzalovany sa ako trestne zodpovedna osoba dopustil trestného €inu vy3Sej zdvaznosti a
konal v umysle priamom podfa § 15 pismeno a) Trestného zakona, lebo vedel, Ze takymto konanim
mdze porusenie zaujmu chraneného zakonom spésobit’ a tento chraneny zaujem porusit chcel (jednota
véle a vedomosti), pri€om motivom konania obZalovaného bolo ziskanie finanéného alebo materidlneho
profitu, alebo zabezpecenie drog pre osobnu potrebu.

Podla § 272 odsek 3 Trestného poriadku sud odmietol (doplnit dokazovanie) a akceptovat Ziadost
obZalovaného na podanie navrhu na poloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru EU, podla jeho
navrhu, nakolko dospel k presvedCeniu, Ze pre rozhodovanie prvostupfiového sudu v prejednavanej veci
nie je potrebny osobitny vyklad prava EU. Sudny dvor EU vyklada pravo EU, nie vnutrostatne pravo,
nerozhoduje o rozdielnych nazoroch na vyklad vnatrostatnych predpisov, neaplikuje pravo EU na dany
skutkovy stav. Cielom prejudicialneho konania je ,poméct™ vnutroStatnemu sudu pri rozhodovani veci, na
ktoré sa vztahuje pravo EU, a to veobecnym vykladom ustanoveni prava EU, resp. posudenim platnosti
relevantného pravneho aktu EU. Sudny dvor neméze zaviazat vnUtrostatny sud, ako ma rozhodnut spor,
ktory prave prejednava, ale poskytnat vnatrostatnemu stidu odpoved na otazky tykajlce sa prava EU.
Vo vztahu k navrhom na vykonanie dokazovania v rozsahu navrhu obZalovaného (¢l1.423) sud
poznamenava, Ze tieto boli podané 24.01.2022 s odstupom 6 tyZdriov od doru€enia vyzvy podla §
240 odsek 3 Trestného poriadku a v Case, kedy uz Cast dokazovania bola realizovana so suhlasom
procesnych stran (Citanie znaleckych posudkov, ku ktorym sa obzalovany mal pravo vyjadrit), sud v3ak
vyhovel navrhom obZalovaného na osobné vysluchy dosiahnutefnych svedkov.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1, az odsek 4
Trestného zakona a bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce, pofah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného a moznost jeho napravy.

Pri ur€ovani trestu sud vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby uvedenej v § 172 odsek 2 Trestného
zakona vo vymere desat’ az patnast rokov a po Uprave tejto trestnej sadzby cez ustanovenie § 38 odsek
3 Trestného zakona (zniZenie hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu), pre zistenie polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pismeno j) Trestného zakona, Ze obzalovany viedol pred spachanim skutku riadny
Zivot, vypodital sud prislusna trestnd sadzbu vo vymere 10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace, pricom
obzalovanému ukladal nepodmienecny trest odfatia slobody na samej spodnej hranici takto vypocitanej
trestnej sadzby vo vymere 10 rokov, nezistiac dévody na aplikaciu ustanovenia Trestného zékona o
mimoriadnom znizeni ukladaného trestu (spocivajuce v osobnych pomeroch obzalovaného, alebo v
okolnostiach prejednavaného pripadu), so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia (§ 48 odsek 4 Trestného zakona), pretoze po déslednom
zvazeni miery naruSenia a vyhodnoteni osoby obZalovaného (mlady &lovek na okraji spoloCnosti,
naruSené domace prostredie), ktory doteraz nikdy nebol vo vykone trestu a dospel tak k zaveru, Ze
naprava obZalovaného v Ustave na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia bude
vzhladom na jeho vek a charakter trestného €inu vhodnejSia, ako jeho zaradenie do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Apelaciu obhajoby na pbdvodne prezentovany postoj obZalovaného k jeho trestnej innosti s poukazom
na jeho socialne pomery a zistenu zavislost, ako okolnosti hodné zretefa pri ukladani trestu sud
neakceptoval, nakolko jednak doSlo k zasadnej zmene postoja obZalovaného a jeho socialne pomery a
zavislost sa zasadne nevymykaju z ramca obdobnych prejednavanych pripadov a pachatefov drogovej
trestnej €innosti.



Sud obZalovanému, vzhlfadom na pravnu kvalifikaciu uznaného obzvlast zdvazného zlo€inu obligatorne
ulozil ochranny dohlad vo vymere 1 rok, spocivajuci v plneni povinnosti uvedenych v § 77 odsek 1
pismeno a), b), c) Trestného zékona a zohladniac zavery znaleckého dokazovania z odboru psychiatria
(zistenu kombinovanu zavislost), ulozil obZzalovanému aj ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou
formou. Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovanému ulozil trest prepadnutia
veci (1 ks mobilny telefén zn. Samsung Galaxy A5, IMEI: 3536270938895100/01, spolo¢ne so SIM
kartou), nakolko bol pouzity na spachanie trestného €inu, priCom vlastnikom prepadnutych veci stava
Stat.

Sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu podla § 34 Trestného zakona tak v oblasti generalnej ako aj
individualnej prevencie bude v prejednavanej veci u obZalovaného vzhfadom na vSetky okolnosti
dosiahnuty uloZenim hore uvedeného trestu s presvedCenim, Ze takto uloZeny trest je zakonny,
spravodlivy, primerany a pini nielen vychovnu funkciu smerom k obZalovanému, ochrannu funkciu
smerom k spolo¢nosti a zaroven signalizuje neodvratnost postihu oséb spoluzodpovednych za
ohrozovanie Zivota a zdravia (moralny Upadok, depravacia, zavislost) uzivatefov drog.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfha oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



