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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Jozef Macej a sudkyn: JUDr. Katarina
Slovacekova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: H. G.,
narodend XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec, so sidlom Jarmocna 3204/3, Hlohovec, dieta rodicov: matka
PhDr. U. G., narodena XX.XX.XXXX, bytom R. A. XXXX/X D, C., zastupena: Advokatska kancelaria
JUDr. Eva Koleni¢ova, s.r.o., so sidlom Dolné Dubové 249, otec V. G., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
R. XXX/X, C., zastupeny: Mgr. Eva Bacikova, advokatka, so sidlom Paulinska 17, Trnava, o zvySenie
vyzivného, o odvolani matky a otca proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 40P/75/2019-430 zo
dna 27.9.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rus$i a vecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. otcovi uloZil povinnost s ucinnostou od
05.12.2019 platit’ vyZivné na maloletd H., narodend XX XX XXXX sumu 250 eur mesacne vzdy do 20.
dfia, toho ktorého mesiaca, vopred k rukam matky maloletej, vyrokom Il. zroéné vyZivné za obdobie
od 05.12.2019 do 20.09.2021 v sume 2.843,40 eur povolil otcovi zaplatit v 17. mesalnych splatkach
po 158 eur mesacne a jednej splatke po 157,40 eur, kedy prva splatka zro€ného vyzivného vo vyske
157,40 eur je splatna dna 20.10.2021 a kazda nasledujuca splatka vo vySke 158 eur, vzdy do 20. diia,
toho ktorého nasledujuceho mesiaca, spolu s beznym vyzivhym aZ do Uplného zaplatenia dlhu, s tym,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost' celého zro€ného vyzivného, vyrokom
[ll. zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava &. k. 14P/32/2015-228 zo diia 06.04.2017, v Casti vySky
beZného vyZivného na maloletu H., vyrokom IV. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 28 ods. 1, ods. 2,
§ 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5, § 63 ods. 1, § 75 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona
o rodine, § 2 ods. 1 Civilného mimosporového konania, § 217 ods. 1 veta prva Civilného sporového
poriadku, § 251 Civilného sporového poriadku, § 58 Civilného mimosporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 14P/32/2015-228 zo dia 06.04.2017 sa pomery zmenili tak,
ako na strane maloletej H., aj na strane otca. Pri poslednom ur&eni vyzivného maloleta H. navstevovala
matersku 8kolu. V Ease podania navrhu diia 05.12.2019 bola Ziackou 4. ro€nika zakladnej Skoly a v €ase
rozhodovania sudu bola Zia¢kou 6. ro€nika zakladnej Skoly. V su€asnosti maloleta H. Zije v domacnosti s
matkou, je zdrava, avSak v roku 2018 jej boli diagnostikované viaceré ochorenia. UzZiva vyZivové doplnky
a vitaminy na lekarske odporu&ania a ma zvySenu kazovost zubov, kedZze musela v priebehu rokov
2020 a 2021 opakovane vyhfadat zubarske oSetrenie. Matka byva spolu s maloletou v 3-izbovom byte v



matkinom osobnom vlastnictve, na ktory splaca hypotekarny uver s mesacnou splatkou vo vyske 322,25
eur, mesacné a zalohové platby za energie a do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to koncesionarske
poplatky 4,64 eur, zalohové platby za elektrinu 30 eur, teplo a TV vo vyske 93 eur, platby do fondu
prevadzky, udrzby a oprav 60 eur a poplatok za odvoz smeti vo vySke 3,24 eur (osoba/mesiac). Od
roku 2001 je matka zamestnana v materskej Skblke, kde za obdobie od januara 2019 do decembra
2019 dosiahla priemerny mesaény netto prijem vo vySke 1.598 eur, od januara 2020 do decembra
2020 dosiahla priemerny mesacny netto prijem vo vySke 1.601 eur a od januara 2021 do septembra
2021 dosiahla priemerny mesacny netto prijem vo vySke 1.650 eur. Sud prvej inStancie bol nazoru, Ze
priSlo aj k zmene pomerov na strane otca. V roku 2014 dosiahol otec prijmy z podnikania vo vyske
67.760 eur a mal vydavky spojené s podnikanim vo vySke 64.714 eur, priCom uhradil odvody na socialne
poistenie vo vy8ke 1.597,89 eur. V roku 2015 dosiahol prijmy z podnikania vo vy8ke 75.671 eur a vydavky
70.070 eur a preukazatefne uhradil na odvody na socialne poistenie vo vyske 1.668,94 eur. V Case
vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej inStancie otec Zije v rodinnom dome svojich rodi¢ov, ktorym na uhradu
nakladov prispieva vo vySke 100 eur mesacne. Otec je vyluénym vlastnikom domu a garaze na Zabrani
nadobudnutych v roku 2018 za kupnu cenu cca 121.000 eur, pricom tuto uhradil z hypotekarneho Gveru
vo vyske priblizne 100.000 eur a pdzi¢ky od rodi¢ov vo vySke 20.000 eur. V juni 2021 kupil pozemok pod
garazou, za kupnu cenu vo vyske 6.560,19 eur. Otec v maji 2021 predal rodinny dom na N. ulici, ktory
bol v podielovom spoluvlastnictve rodi€ov a bola mu vyplatena kipna cena vo vy3ke 98.000 eur. Otec
bol v priebehu roka 2019 samostatne zarobkovo €innou osobou, z vykonu ktorej dosahoval pravidelny
mesacny prijem vo vySke 800 eur netto. Otec si podla pefiazného dennika vyplatil v roku 2019 z prijmov
z podnikania na osobnu spotrebu priemerne 300 eur mesacéne. Z vykonu samostatne zarobkovej innosti
tak otec dosiahol priemerny mesacny netto prijem vo vySke 1.100 eur. Podla dafiového priznania otca
za rok 2019 prijmy otca boli vo vy8ke 41.520 eur a vydavky otca 44.658 eur a dosiahol teda dariovu
stratu z podnikania. Otec pritom uviedol, Ze ukon¢il vykon podnikatelskej €innosti v oblasti rozvozu a
autodopravy ku 31.12.12019. Sud prvej indtancie vychadzajuc z podnikatel'ského uétu mal za to, Ze
otec mal pravidelné mesacné prijmy z podnikania. V obdobi od januara 2020 do jula 2020 bol otec
praceneschopny a poberal davku nemocenského, a to za januar vo vySke 232 eur, za februar vo vyske
237,20 eur, za marec vo vySke 253,60 eur, za april vo vySke 245,40 eur, za maj vo vyske 253,60 eur,
za jun vo vy8ke 245,40 eur, za jul vo vyske 253,60 eur. Po skoneni doasnej praceneschopnosti otec
nepracoval, nepodnikal a nebol evidovany ako nezamestnany do 14.10.2020. Dria 15.10.2020 otec
nastupil do prace v spolo¢nosti V. - L. spol. s r.0. a dia 31.12.2020 ukondil pracovny pomer v skiSobne;j
dobe. Po skonCeni pracovného pomeru v spolo€nosti V. - L. spol. s r.0. otec nepracoval, nepodnikal
a nebol evidovany ako nezamestnany do 11.03.2021, kedy v postaveni zhotovitela uzatvoril rAamcovu
zmluvu o dielo so spolo&nostou L., s.r.o. ako objednavatelom, na zaklade ktorej mal vykonavat prace
pre spolo¢nost ako zvara€ a zamoénik, s dohodnutou hodinovou odmenou 7,50 eur. Otec prenajimal
bytovu jednotku v rodinnom dome na N. ulici, garaz pri dome na Zabrani a od septembra 2020 dve bytové
jednotky na rovnakej adrese. Z prenajmu nehnutefnosti dosiahol v roku 2019 brutto prijem vo vyske
5.858 eur, v roku 2020 brutto prijem vo vySke 6.225 eur a od januara do maja 2021 brutto prijem vo
vySke 3.350 eur. Otec tak dosiahol &isty prijem z prenajmu nehnutefnosti v roku 2019 priblizne vo vyske
3.688 eur, to je 307 eur mesacne, v roku 2020 priblizne vo vyske 2.945 eur teda 245 eur mesacne a za
januar az maj 2021 vo vyske 1.980 eur, teda 396 eur mesacne. Okrem vyZzivovacej povinnosti k malolete;j
H. nema otec zZiadnu ina vyZivovaciu povinnost. Otec uviedol aj dalSie naklady spojené s uspokojovanim
jeho Zivotnych potrieb, a to sumu 200 eur (pdvodne uvadzal 250 eur) na stravné, 40 eur na oblecenie, 20
eur na hygienu, 5 eur na lieky, 25,57 eur na telefonne sluzby a 120 eur na PHM. Z vypisu z bankovych
uctov otca po tom, o mu bola vyplatena Cast kupnej ceny za predaj domu na Bernolakove;j ulici sudu
prvej indtancii vyplynulo, Ze v maji 2021 mu boli na u¢et uhradené penazné vklady v celkovej vyske
98.828,75 eur. Otec taktiez splaca hypotekarny uver s mesacnou splatkou 588,43 eur. Mesa&né vydavky
na uspokojenie obvyklych potrieb maloletej sud prvej inStancie urcil v sume 425 eur mesacéne.

4. Vecne sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze niet pochyb o tom, Ze zmena pomerov nastala
ako na strane rodi€a, tak aj na strane maloletého dietata tym, Ze maloleta v povodnom konani sp.
zn. 14P/32/2015 polas podania navrhu navstevovala matersku Skolu, v ¢ase pdvodného rozhodnutia
zacala navstevovat prvy ro€nik zakladnej Skoly a v su€asnosti navstevuje druhy stuper zakladnej Skoly.
Od poslednej upravy uplynulo dlhSie ¢asové obdobie, ¢o zapri€inilo aj vySku a Struktiru vydavkov. K
zmene pomerov doslo aj na strane otca, ktorého prijem v ase podania navrhu na zvy3enie vyzivného
bol preukazatefne vySsi v porovnani s prijmom, ktory uvadzal v ¢ase pdvodného rozhodnutia. Sud
prvej indtancie bol toho nazoru, Ze vyska vyZivovacej povinnosti otca bola v ¢ase vydania pévodného
rozhodnutia podhodnotena. Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze otec



pravidelne dosahoval trzby z vykonu podnikateflskej innosti v roku 2019 vo vy8ke 3.671 eur, pricom
jeho netto prijem z podnikania dosahoval sumu 1.100 eur mesacCne. Sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze tvrdenia otca o ekonomickej neudrzatelnosti podnikania su v rozpore so zisteniami sudu,
nakolko v priebehu celého roka 2019 podnikanie otca nebolo stratové, dosahoval pravidelné trzby a
vyplacal si pravidelné prijmy. Otec pri podnikani vyuZival aj sluzby subdodavatelov, a teda aj v Case
praceneschopnosti mohol (s ohfadom na povahu podnikania) preklenut obdobie praceneschopnosti
prostrednictvom subdodavatelov pri zachovani podnikatelskej Einnosti. Sud prvej indtancie bol nazoru,
Ze napriek tomu, Ze otec bol Cast roka 2020 praceneschopny, nizka davka nemocenského pocas
trvania doCasnej praceneschopnosti bola dbsledkom skresfovania skutoénych &istych prijmov otca
z podnikatefskej €innosti. Sud prvej inStancie mal za preukdzané, Ze v roku 2019 otec dosiahol
podla dafiového priznania z podnikania stratu, hoci si pravidelne prevadzal na osobny ucet pefazné
prostriedky z podnikatelského Uctu a €ast penaznych prostriedkov Eerpal na osobnu spotrebu. Otec
sa teda z dévodu ,optimalizacie“ odvodovych povinnosti vzdal dobrovolne &asti prijmu, ktory by inak v
podobe vysSieho nemocenského, ako nahrady prijmu poberal. Obdobie od 01.08.2020 do 14.10.2020,
pocas ktorého nemal otec Ziadny prijem, sud prvej inStancie vyhodnotil ako dobrovolné vzdanie sa
prijmu, nakol'ko otcovi ni¢ neprekazalo vykonavat podnikatelsku €innost alebo si s asovym predstihom
hladat zamestnanie. Otec sa od 15.10.2020 zamestnal v spolo¢nosti V. - L. spol. s r.0. s miestom
vykonu prace v H., pri¢om mal dohodnutu zakladni mesaénu mzdu vo vySke 700 eur brutto a odmeny v
zavislosti od rozhodnutia nadriadeného vo vySke 500 eur. Otec pocas trvania tohto pracovného pomeru
za obdobie od 15.10.2020 do 31.12.2020 dosiahol priemerny €isty mesacény prijem vo vyske 877 eur,
avSak len za obdobie od 15.10.2020 do 30.10.2020 mu bola vyplatena &ista mzda 490,66 eur. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze otec z vykonu prace pre danu spolo&nost mohol dosahovat prijem vo
vySke minimalne 980 eur netto, ked len po&as prvych dvoch tyZdhov trvania pracovného pomeru mu
bola vyplatena &istda mzda 490,66 eur. V pripade trvania pracovného pomeru by otcovi odmeny boli
vyplacané nadalej. Sud prvej inStancie na zaklade toho ustalil potencialny prijem otca z uvedeného
pracovného pomeru vo vySke minimalne 980 eur mesacéne netto, ktorého sa otec bez vazneho dévodu
vzdal. Otec ukongil pracovny pomer so zamestnavatelom V. - L. spol. s r.0. z vlastného rozhodnutia a
bezdbvodne. Otec od 11.03.2021 za&al vykonavat prace na zaklade zmluvy o dielo pre spolo¢nost’ L.,
s.r.o.. V porovnani so mzdou u predchadzajuceho zamestnavatela, netto mzda u zamestnavatela L.,
s.r.0. po zapocitani odvodov, ktoré otec znasal ako samostatne zarobkovo €inna osoba, bola nizsia v
porovnani s predchadzajicim zamestnavatelom. Otec ukon¢il spolupracu s L., s.r.o., pri€om sudu prve;j
inStancie neuviedol dévod, a preto v tomto pripade sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze otec sa
opatovne bez vadzneho dévodu vzdal pravidelného prijmu z podnikania. Sud prvej inStancie ozrejmil, Ze
vzhladom na vek maloletej je dévodné, aby kazdy z rodi€ov prispieval na vyZivné sumou 23% zo svojho
priemerného netto prijmu. Sud prvej inStancie uviedol, Ze matka dosiahla vysokoSkolské vzdelanie, ma
pravidelny, dlhodobo dosahovany prijem, ktory je pravidelne valorizovany, su jej vyplacané odmeny
presahujuce vySku priemernej mzdy. Matka mala v roku 2019 priemerny mesacny prijem vo vyske
1.714 eur (mzda a alikvotné najomné), v roku 2020 priemerny mesacny prijem vo vySke 1.694 eur
(mzda a alikvotné najomné) a v roku 2021 priemerny mesacny prijem vo vySke 1.696 eur (mzda a
alikvotné najomné). Z uvedeného sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze matka je preto povinna prispievat na
vyzivné sumou 391 eur (priblizne 23% zo sumy 1.700 eur), z ktorej sumy je matka povinna prispievat' na
vyzivu maloletej finan€ne sumou 175 eur s tym, Ze vzhladom na osobnu starostlivost matky o maloletu
zostavajucich 216 eur vykompenzuje matka prave poskytnutou osobnou starostlivostou o maloletu.
Zivotnu Uroven otca vak sud prvej indtancie nepovaZzoval za vyrazne horsiu, respektive taku, ktora by
mu umozrfiovala prispievat’ len na zakladné potreby maloletej. Sud prvej inStancie mal za preukazané,
Ze otec je vlastnikom nehnutelnosti, ktort rekon$truuje za uc€elom jej budiuceho vyuzivania jednak
na podnikatelské ucely a zaroven Cast (gardz) nadstavuje pre ucely byvania, pri¢om dokupil aj dalsi
pozemok za u€elom scelenia nehnutelnosti. Na obstaranie nehnutefnosti otec Cerpal hypotekarny uver
vo vySke takmer 100.000 eur s dobou splacania 17 rokov, ktory splaca v mesacnych splatkach vo vyske
588 eur. V ziadosti o Uver otec uviedol, Ze jeho prijem je 1.500 eur mesaéne, €o preukazal prijmom od
zamestnavatefa C. G., s ktorym po troch mesiacoch ukongil pracovny pomer. S ohfadom na vydavky
otca priblizne 1.250 eur az 1.300 eur mal sud prvej inStancie za zrejmé, Ze zivotna Uroveri otca by mala
zodpovedat' aj jeho prijmom respektive majetkovym pomerom. Otec namiesto vyporiadania podielového
spoluvlastnictva a vyplatenim podielu matky v sume 1/2 hodnoty nehnutelnosti (teda priblizne 100.000
eur), tuto sumu investoval do obstarania inej nehnutefnosti a kedZze nema zabezpelené byvanie,
neucelne vynaklada dalSie pefiazné prostriedky na byvanie u rodi¢ov vo vySke 100 eur mesacne. Za
neucelné sud prvej indtancie taktiez povazoval vydavky za spotrebované PHM vo vyske 200 eur a sumu
25 az 50 eur mesacne za telekomunikaéné sluzby. Okrem toho otec poberal v rokoch 2019 az 2021



pravidelné prijmy aj z prenajmu bytovych jednotiek v spolo¢nej nehnutelnosti a z prenajmu garaze v jeho
osobnom vlastnictve, ktoré sudu prvej indtancie neuviedol. Sud prvej inStancie zohladnil tuto skutoénost
a o takto dosiahnuty prijem otca sa navysil vypadok prijmov v roku 2020 a 2021. S ohfadom na to,
Ze otec sa opakovane vzdal podnikania a zamestnania, v ktorych dosahoval potencidlny netto prijem
vo vyske 990 az 1.100 eur, otec vynaklada pravidelné mesacné vydavky presahujuce sumu 1.100 eur
pre osobnu potrebu. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze v schopnostiach a moznostiach otca je
dosahovat’ potencidlny netto mesacny prijem 1.100 eur, ktory navySe v buducnosti mbze otec zvySit
aj prenajmom domu na Zabrani. Sud prvej indtancie vychadzal z ustaleného priemerného mesaéného
prijmu otca v Cistom 1.100 eur a dospel k zaveru, Ze schopnostiam a moznostiam otca a odévodnenym
potrebam maloletej vzhfadom na jej vek zodpoveda uréenie vyzivného vo vyske 250 eur mesacne ako
23% z jeho potencialneho netto prijmu, nakolko otec nema inu vyZivovaciu povinnost. Vzhfadom na
povahu prejednavanej veci splnenie dlhu zroéného vyZivného bolo dévodnym. Sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze primeranou lehotou je obdobie 18 mesiacov, a to z dévodu, Ze vyZivné ma prednost pred
ostatnymi vydavkami rodi¢a. Otec taktiez v priebehu konania nadobudol znaénu finanénu hotovost,
pricom prednostne uspokojoval aj pohfadavky svojich inych veritelov, napr. svojich rodiCov, ktorym
uhradil ich pohfadavku v plnom rozsahu.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal odvolanie otec z dbvodov podla ustanoveni
§ 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) Civilného sporového
poriadku. Otec v odvolani uviedol, Ze porovnanim celkovej vy8ky vydavkov nemozno konstatovat, Ze
na strane maloletej doslo k podstatnej zmene pomerov. Otec poukazal na skuto€nost, Ze od posledne;j
Upravy vyzivného do okamihu podania navrhu na zvy3enie vyZivného matkou maloletej uplynuli dva
roky a pat mesiacov a preto k zvySeniu Zivotnych nakladov od predchadzajucej upravy doslo vo vySke
nepresahujucej 10%. Sud prvej indtancie svojim rozhodnutim zvysil vyzivné na maloletd o viac ako
100%. Otec v3ak podla dafiového priznania za rok 2019 dosiahol z vykonu podnikatel'skej €innosti stratu
vo vySke 3.138 eur. Otec taktiez dolozil sudu pefiazny dennik za rok 2019, vypisy z podnikatelského
uctu za rok 2019, ako aj vypisy zo sukromného u&tu za tento rok. Otec uviedol, Ze je pravdou, Ze na svoj
ucCet zasielal sumu 800 eur mesacéne a v pefiaznom denniku U¢toval o ,vydavku na osobnu spotrebu®. V
pripade vydavkov, ktoré neboli vynaloZzené v suvislosti s dosiahnutim prijmu, ale boli vynalozené na ucely
uspokojovania potrieb otca, otec uctoval ako o vydavkoch na osobnu spotrebu. Z periazného dennika
predloZzeného otcom vyplynulo, Ze sumy, ktoré si otec ako Zivnostnik prevadzal na svoj bezny osobny
ucet neskor vlozil do pokladne, ktord ako Zivnostnik viedol. O pohybe perfiaznych prostriedkov z uétu do
pokladne a o ucele ich pouzitia z pokladne svedcia jednotlivé zapisy pefiazného dennika predlozeného
sudu. Otec v podnikani dosiahol stratu, a preto bol nateny tuato stratu uhradit z vlastnych finanénych
prostriedkov. Bez spochybnenia pravdivosti a odévodnenosti jednotlivych zapisov v pefiaznom denniku
nemozno konstatovat, Ze otec z vykonu svojej podnikatel'skej €innosti za rok 2019 dosiahol akykolvek
prijem. Z obsahu listin predloZenych otcom vyplynulo, Ze vysledkom jeho podnikatelskej Einnosti nebol
priiem ale strata. Otec svoje prijmy v obdobi od januara do augusta 2020, teda v obdobi svojej
praceneschopnosti, ktorej trvanie a dévody riadne preukazal, zdokladoval a nahrada jeho prijmu v tomto
obdobi predstavovala priemerne sumu 245,80 eur. V obdobi od 15.10.2020 do 31.12.2020 bol otec
zamestnany v spolo€nosti V. - L. spol. s r.0., kde podla doloZzenych dékazov dosiahol priemerny Cisty
mesacny prijem 877 eur. O vySke prijmu otca rozhodol sud prvej inStancie v rozpore s vykonanymi
skutkovymi zisteniami. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze priemerna mzda v ndrodnom hospodarstve v
roku 2020 bola 866 eur, av8ak v obdobi, pocas ktorého bol otec zamestnany, dosahoval jeho prijem 877
eur mesacne. Otec preukazal vySku svojho prijmu aj po¢as obdobi svojej praceneschopnosti, a tento
prijem predstavoval priemerne 245,80 eur mesacne. Napriek uvedenym preukazanym a nespornym
zisteniam sud prvej inStancie pri ureni vyzivného vychadzal z potencionalneho netto prijmu otca v
obdobi od decembra 2019 do okamihu rozhodnutia vo vyske 1.100 eur. Sud prvej inStancie sa Ziadnym
spbsobom nevysporiadal so zmenou pomerov, ktora nastala na strane matky maloletej. Z uvedeného
vyplynulo, Ze na strane matky doslo k podstatnej zmene pomerov tym, Ze sa jej prijem zvySil o viac ako
50%. Potvrdenie o prijme matky za obdobie od januara 2020 do augusta 2020 nebolo otcovi zaslané,
ani spristupnené. Rovnako neboli otcovi spristupnené ani Udaje o prijme matky, ktoré si sud prvej
inStancie vyziadal lustraciou v Socialnej poistovni. Z potvrdenia o prijme matky za obdobie od septembra
2020 do maja 2021, ktoré bolo otcovi zaslané, nie je zrejma vySka prijmu za jednotlivé mesiace.
Otec v podani zo dfia 13.11.2020 ziadal sud prvej inStancie o zaslanie, &i iné spristupnenie dékazov
doloZenych matkou. Suma zvySeného vyZivného spolu so splatkou nedoplatku na vyZzinom predstavuje
spolu 408 eur, ktora suma tak predstavuje 37% sudom prvej inStancie ur€eného potencionalneho prijmu
otca. Otec poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax Krajského sudu v Trnave, v zmysle ktorej by



vyzivovacia povinnost’ povinnej osoby nemala presiahnut’ 20-30% ¢&istého prijmu na vsetky vyzivovacie
povinnosti a na rozhodovaciu prax sudov Ceskej republiky v otdzkach uréovania vyzivného. Otec uviedol,
Ze v pripade ur€enia vyZivného v rozmedzi do 20% z prijmu otca ur€eného ako priemer skutocne
preukdzaného a potencionalneho prijmu, by bol schopny splacat’ i nedoplatok na vyzivhom bez obav
0 moznost uspokoijit svoje zakladné Zivotné potreby. Otec sa v su€asnosti s maloletou stretava nielen
kazdy druhy vikend, ale pravidelne dvakrat v priebehu tyZdha, teda otec sa nad ramec styku uréeného
sudom podiela na vychove a uspokojovani potrieb maloletej. Pogas spoloénych vikendov travi otec s
maloletou €as aktivne, Sportom a turistikou po celom Slovensku. Otec spochybriuje dévodnost sumy 18
eur, ur€enej ako dévodny vydavok na vofnoCasové aktivity. Otec nie vSetky vydavky predloZzené matkou
povazuje za odévodnené a vynaloZzené na ucely potrieb maloletej. Otec navrhol, aby odvolaci sud zmenil
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného na maloletu
od 05.12.2019 do 31.08.2020 zamietne a od 01.09.2020 rozhodne o zvySeni vyzivného na sumu 160
eur mesacne. Otec su€asne navrhol, aby odvolaci sud rozhodol o moznosti splacat zroéné vyzivné v
splatkach spolu s beznym vyZzivnym v sume 70 eur, resp. tak, aby suma splatok zro&ného vyzivného
spolu s beznym vyZivnym neprekracovala 30% jeho ¢&istého prijmu.

6. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka. Matka vo vyjadreni uviedla, Ze uz v roku 2017 bola vyska
vyzivovacej povinnosti otca podhodnotenda. Zaroven sa stotozZnila s postojom sudu prvej indtancie, Ze
aj plynutim ¢asu dochadza k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého dietata. Majetkové
pomery otca nie su také zlé, ako sa on sdm snazi prezentovat. Otec tvrdi, Ze jeho objektivhe mozZnosti,
schopnosti a majetkové pomery neumoZzfiuju realizovat mesacnu uhradu sumy vyzivného vratane sumy
zro€ného vyzivného. Toto tvrdenie otca je rozporné s ohfadom na uz popisané majetkové pomery otca
(najma zostatok na bankovom ucte po obdrzani kipnej ceny za nehnutefnost' na N. ulici). Z odvolania
otca je zrejmé, Ze mu nejde o dobro jeho vlastnej dcéry, ked spochybriuje potrebu nakupu vyzivovych
doplnkov, ako sa uchyluje k rataniu poctu vykresov, ktoré maloleta spotrebuje. Matka navrhla, aby
odvolaci sud odvolanie otca zamietol ako nedévodné.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyrokoch I., Il. podala odvolanie matka z dévodov podla
ustanoveni § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového
poriadku. Matka v odvolani uviedla, Ze sud prvej indtancie na zdklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, ked ustalil vySku potencialneho prijmu otca na 1.100 eur mesacne,
nakolko v konani bolo jednoznalne preukazané, Ze prijem otca je vy$si ako 1.100 eur, ¢o dokazuje
najma vyska jeho vydavkov bez vyzZivného na drovni 1.250 eur az 1.300 eur, pripadne Ziadost o
uver, v ktorej uviedol, Ze jeho prijem je 1.500 eur mesacCne. Ak by aj v su€asnosti taky prijem otec
nedosahoval, mala za to, Ze je potrebné vychadzat z potencionality prijmov, kedZe otec sa viackrat
bez vazneho dévodu vzdal pravidelného prijmu. Je preto potrebné pri ur€ovani vysky vyZivného brat
do uvahy vySku prijmu otca na urovni minimalne 1.300 eur. Zaroveii mala matka za to, Ze je dévodné,
aby rodiCia prispievali na vyzivhé sumou vy3Sou ako 23% zo svojho priemerného netto prijmu. Zo
zauzivanej sudnej praxe vyplyva, Ze vyzivné by malo predstavovat 20 - 30 % Cistého prijmu rodica
povinného uhradzat vyzivné. Sud prvej inStancie argumentoval vekom maloletej, avSak nezobral do
uvahy v dostatocnej miere jej zdravotny stav. Matka bola nazoru, Ze vo vac3ej miere je potrebné
prihliadnut aj na skuto&nost, Ze otec nema Ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost. Vzhladom na uvedené
mala za to, Ze vyzivné vo vySke 300 eur, teda vo vyske navrhovanej matkou, je dévodné. Podla
matky neobstoji argument, Ze v pripade vy3Sieho vyzivného, hoci by bolo dévodné, by povinny rodi¢
pri vypadku prijmov vyZivovaciu povinnost neplnil riadne. Dalej sud prvej indtancie vyhodnotil ako
nedévodny vydavok na splatku hypotéky, kedZe splacanim matka uhradza svoj zavazok spojeny s kupou
nehnutelnosti. Sud prvej inStancie nespravne posudil dévodnost tohto vydavku, kedZe po€as konania
bolo preukazané, Ze ide o nevyhnutny vydavok matky na zabezped&enie si nového byvania pre seba a
pre malolety. Dalej sa sud prvej inStancie zaoberal vydavkom na dougovanie maloletej, ktoré oznagil
za nadStandardny vydavok, ktory nezahffia do sumy beZznych a nevyhnutnych vydavkov, priCom vyjadril
zaroven nazor, Ze zivotna uroven otca umoZzfuje uspokojovat iba bezné a obvyklé vydavky maloletej,
av8ak nie nad$tandardné vydavky. Sud prvej inStancie vSak zarover nepovaZoval Zivotnu urover otca za
vyrazne horSiu alebo taku, ktora by mu umoZzhovala prispievat len na zakladné potreby maloletej, pri¢om
s tymto konStatovanim sa stotoZnila a vydavok na dou€ovanie povazuje za dévodny a v €ase diStanéného
vzdelavania aj za nevyhnutny. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo
dnia 23.02.2016, sp. zn. 6Co0/1162/2015. Otec disponuje dostatkom finanénych prostriedkov na to, aby
mohol vyplatit zroné vyzivné naraz. Otec mal dostatok asu pripravit’ sa na platenie zro€ného vyzivného
popri beznom vyzivhom za obdobie od podania navrhu, bol si vedomy svojej povinnosti prispievat na



vyzivu maloletej a je rozumné predpokladat, Ze si na splatenie takéhoto dlhu vytvoril adekvatnu finanénu
rezervu. Preto mala matka za to, Ze sud prvej inStancie mal zaviazat otca k Uhrade zro€ného vyzivného v
jednej splatke. Matka navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil, alternativne zmenil
tak, Ze otec je povinny s u€innostou od 05.12.2019 platit vyZivné na maloletd v sume 300 eur mesacne
vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky a zaplatit' zro¢né vyZivné naraz.

8. K odvolaniam rodiCov sa vyjadril kolizny opatrovnik. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni uviedol, Ze
nesuhlasi so zniZzenim vyzivného na malolett na sumu 160 eur mesaéne, a to s poukazom na
ustanovenie § 62 ods. 2 Zakona o rodine.

9. K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletej. Otec vo vyjadreni uviedol, Ze vo svojom odvolani proti
rozsudku sudu prvej indtancie Specifikoval pomery maloletej v Ease predchadzajucej upravy vyzivného,
v Case podania navrhu matky na zvySenie vyzivného ako i v ase rozhodnutia sudu prvej instancie. Otec
presne oznacil rozsah a Struktdru vydavkov na maloletu v jednotlivych obdobiach tak, ako vyplyvaju
z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie. Z obsahu spisového materialu taktiez vyplynulo,
Ze v Case podania navrhu matky na zvySenie vyZivného nedo$lo na strane maloletej k takej zmene
pomerov, ktora by odévodfiovala vydanie rozhodnutia o zmene vyzivného a preto navrhol, aby sud
rozhodol o zvySeni vyzivného az od 01.09.2020, teda od okamihu kedy za€ala maloleta navstevovat
druhy stuperi zakladnej Skoly. Zmenu vyplyvajucu z vyvoja Zivotnych nakladov otec Specifikoval v podani
zo diia 22.06.2021. Podla nazoru matky mal sud prvej inStancie pri uréeni vy8ky vyzivného brat’ do
Uvahy vysku prijmu otca na Urovni minimalne 1.300 eur. Otec s uvedenymi tvrdeniami matky nesuhlasil,
nakol'ko otec predlozil dbkazy na zistenie jeho skutoénych moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov.
Matka, ani sud prvej indtancie, nespochybnili jediny vydavok vynaloZeny otcom za u¢elom dosiahnutia
prijmov z podnikania. Podrobnym preskimanim penazného dennika, ako aj otcom predloZenych vypisov
z podnikatel'ského uc¢tu a osobného uétu vyplynulo, Zze otec v podnikani za rok 2019 dosiahol stratu
vo vySke 3.138 eur. SkutoCnost, Ze otec mal v roku 2018 okrem prijmu z podnikania po dobu troch
mesiacov aj prijem zo zavislej Cinnosti neznamend, Ze bude rovnaky prijem dosahovat dlhodobo.
Prave nadmerné zataZenie otca v tomto obdobi sa nasledne prejavilo zhorSenim jeho zdravotného
stavu, €o v priebehu konania otec preukazal, avSak sud prvej indtancie na uvedenu okolnost nebral
zretel. Obdobie roku 2018 z hladiska posudenia prijmov otca nie je rozhodnym obdobim, z ktorého sud
prvej inStancie vychadzal pri rozhodnuti o zmene vy3ky vyzivného na zaklade navrhu matky podaného
v decembri 2019. Matka nesuhlasila so spésobom uréenia vySky vyzivného na maloletu v rozsahu
zodpovedajucom 23% z priemerného prijmu otca, priom argumentovala udajne zlym zdravotnym
stavom maloletej. Otec s tvrdenim matky nesuhlasil, nakolko matka Ziadnym relevantnym spésobom
nepreukazala zly zdravotny stav maloletej. Otec vo svojom vyjadreni zo dha 13.11.2020 podrobne
uviedol moznu vy8ku vydavkov na nakup vitaminov pre maloletu, ktora predstavovala maximalne sumu
13 eur mesacne. Otec opakovane popieral dovodnost’ a vySku vydavkov na ,doucovanie maloletej,
nakolko u€ivo zakladnej Skoly zvladne s dietatom prebrat rodi€ so stredoSkolskym vzdelanim, priCom
matka je vysokoSkolsky vzdelany pedagdg a je preto nepochybné, Ze ak by mala matka zaujem, zvladla
by ucivo by s maloletou prebrat sama. Otec disponuje informaciou od maloletej, Ze by mala chodit iba na
doucovanie z anglického jazyka. Z tohto dévodu otec tvrdenia matky o dou€ovani z ostatnych predmetov
odmietol. Otec navrhol, aby odvolaci sud odvolanie matky zamietol ako nedévodné.

10. K vyjadreniu otca k odvolaniu matky sa vyjadrila matka. Matka vo vyjadreni uviedla, Ze lepSie
pomery otca boli zrejmé uz ku diiu podania navrhu na zvySenie vyzivného. Otec nepredloZil podstatny
dokaz, a to vypis z U€tu jeho matky, s ktorym disponoval a na ktoré poukazoval svoje prijmy &i z
prendjmu nehnutelnosti alebo z predaja nehnutelnosti, z ktorého by boli zrejmé skuto€né prijmy a
obraty otca maloletej. Matka nesuhlasila s tym, Ze by otec preukazal zhorSenie jeho zdravotného stavu,
nakolko predloZil len vystavenu praceneschopnost, avSak nepredlozZil Ziadnu lekarsku spravu, z ktorej
by vyplyvalo obmedzenie v dosahovani prijmu. Prave maloletej sa v3ak zdravotny stav preukazatelne
zhorsil, matka riadne predloZila lekarske spravy, ako aj potvrdenia o Uhradach na lieky a vyZivové
doplinky spojené s lieCbou maloletej. Otec neprejavuje Ziaden zaujem o zdravotny stav maloletej.
Konstatacie ohfadom dou&ovania maloletej povazovala matka za absurdné, nakolko sudu prvejinstancie
bolo predloZzené i vysvedCenie, ktoré preukazalo odbévodnenost tohto nakladu ako i pozitivny vplyv
na prospech maloletej. Matka sice je vysokoSkolsky vzdelana, av3ak nie je v jej moznostiach a
schopnostiach adekvatne malolett dou€ovat s o€akavanymi vysledkami. Pre Uplnost matka predloZila aj
potvrdenia o poukazovanych platbach za dou€ovanie. Otec namietal vySku jednotlivych vydavkov, av8ak
nepredlozZil jediny dbkaz, ktory by potvrdzoval jeho tvrdenia o nedévodnosti nakladov na maloletu. V



kone¢nom dosledku otec spochybrioval i naklady na 8kolské potreby, ktoré matka vynaloZila v $kolskom
roku 2021/2022 a vydokladovala ich aj pokladniénym dokladom. Matka veri, Ze odvolaci sud uzna, Ze dlh
na vyzivnom by mohol a mal uhradit otec jednorazovo a zaroveri vzhladom na majetkové pomery otca
a jeho investi¢né aktivity je dévodné, aby vySka vyzivného bola vy$Sia, ako rozhodol sud prvej indtancie.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze
odvolania boli podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenymi subjektami -
ucastnikmi (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané
odvolania maju zadkonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Zze odvolatelia pouzili
zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 62 ods. 1 Civilného mimosporového), preskimal rozsudok sudu prvej indtancie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného
mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby
zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel
k zaveru, Ze je nevyhnutné rozsudok sudu prvej instancie zrusit (§ 389 ods. 1 pism. b), c) Civilného
sporového poriadku) a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

12. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o navrhu matky na zvySenie
vyzivného otca pre maloletého zo sumy 120 eur mesa¢ne na sumu 250 eur mesaéne s ucinnostou
od podania navrhu do 31.08.2020, na sumu 300 eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2020 nadale;j.
Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol o povinnosti otca platit’ vyZivné na maloletu s
ucinnostou od 05.12.2019 v sume 250 eur mesacne. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na
ddévody rodicov predostreté v odvolaniach bolo posudit, &i boli splnené podmienky na zvySenie vyZivného
v rozsahu uréenom sudom prvej indtancie, ked odvolacie dévody rodi¢ov smerovali proti vySke vyzivného
a datumu ucinnosti zvy3enia vyzivného pre maloletu.

13. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit (ods. 1). Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na Zivotnej urovni rodi€ov (ods. 2). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost’ (ods. 4). Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

15. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

17. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

18. Podlfa § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.



19. Tym, Ze predmetom konania v danej veci je zmena rozhodnutia o vyZzivnom na maloleté dieta, sud
prvej inStancie spravne pri rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine,
ktory jasne definuje dovody majuce za nasledok zmenu rozhodnutia o vyZzivnom. Za takéto v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia treba povazovat zmenu pomerov, €i uz na strane rodi€ov alebo
dietata, musi ist pritom o podstatni zmenu pomerov. Ulohou sudu pri rozhodovani o zmene vyzivného
je preto zistit, & a v akom smere doslo k zmene pomerov od ostatného rozhodnutia o vyzivhom, v
pripade kladného zistenia tuto zmenu premietnut do vy8ky vyZivného. K indtitutu vyZivného pre maloleté
dieta treba pristupovat’ ako k bazalnemu pravu dietata, na ktorom sa maju podielat obaja rodicia. V
zmysle ustanovenia § 28 Zakona o rodine je sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti najma sustavna
a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata. V zmysle
tohto zakonného ustanovenia je garantované pravo rodiCov vychovavat svoje deti a naopak detom sa
zaruCuje pravo na rodi¢ovsku starostlivost a vychovu. Tento zaru€eny princip ochrany prav teda zahrfiuje
zo strany rodi€ov zabezpec€enie podmienok materidlnej i nematerialnej povahy k tomu, aby sa dieta
mohlo dostato&ne rozvijat’. Pokial ide o materidlne podmienky, tie sa realizuju prostrednictvom povinnosti
rodiCov podiefat sa na vyzivovacej povinnosti k svojim detom podfa kritérii uvedenych v ustanoveni §
62 ods. 2 Zakon o rodine.

20. VSeobecne plati, Ze konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi ako na strane vyZivou
opravneného, tak aj na strane vyZivou povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat’
jeho skuto&né oddvodnené potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym,
Ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju
iba stravovanie, ale su dané 8irie, a to i potrebami odevnymi, zdravotnymi, kultrnymi a zavisia
predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a
podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky,
ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného, ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na
ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa tieZz skimaju jeho schopnosti,
moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych poskytovat im vyzivu. Na
strane povinného rodi€a sa skimaju schopnosti, moZnosti, majetkové pomery, pocet nim vyZivovanych
0s0b a vySka takéhoto vyZivného ako i vyZivovacia povinnost inych povinnych voci tymto osobam. Na
strane povinného rodi¢a je teda vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu, vySke a dévodnosti inych
vyzivovacich povinnosti a zarovefi na okruh osOb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skimat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

21. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

22. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, II. US 251/03).



23. Porovnajuc oddvodnenie preskumavaného rozsudku sudu prvej indtancie s vy3Sie uvedenymi
kritériami je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa nimi désledne neriadil. Sud prvej inStancie sice rozsiahlo
opisuje obsah podani u€astnikov konania, obsah vypovedi u€astnikov konania, obsah listinnych
dbkazov a teoretické vychodiska pre rozhodovanie o vyZivhom, priebeh konania na sude prvej indtancie,
avSak preskumavany rozsudok nenapliiuje poZiadavku zrozumitelnosti a presved€ivosti. Tu sa Ziada
zdéraznit, ze oddvodnenie rozhodnutia nema byt suhrnom sudneho spisu, ale ma mat logicku
nadvaznost’ medzi skutkovymi zisteniami zistenymi v procese dokazovania, Uvahami sudu o hodnoteni
dbkazov a jeho pravnymi zavermi. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie s poukazom na vysSie
uvedenu argumentaciu nie su zrejmé pre rozhodnutie sudu relevantné myslienkové postupy a uvahy,
ktoré viedli sud prvej inStancie k takémuto spésobu rozhodnutia. Pokial nie je zrejmé, aky pravny zaver
o skutkovom stave veci urobil sud prvej indtancie v rozsudenej veci vo vztahu k napadnutym vyrokom,
ked odévodnenie jeho rozsudku je zmato€né a nepresveddivé (hoci obsirne), bez odévodnenia vztahu
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na
strane druhej, je potrebné prijat zaver, Ze takéto rozhodnutie je zatazené vadou, ktora ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

24. Pri rozhodovani o zmene vyZivného sa spravne sud prvej indtancie pokusil uskuto¢nit porovnanie
okolnosti délezitych pre uréovanie vyZivného tak v dobe skorSieho, ako i nového rozhodovania. Hoci
zistovanie okolnosti v Case ostatnej upravy vyzivného (ods. 19. rozsudku sudu prvej indtancie) bolo
nalezitym, sud prvej inStancie ho neuskuto¢nil désledne. Nespravnym bolo zistovanie pomerov malolete;j
ku driu zac¢atia konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 14P/32/2015 (navsteva materske;j
Skoly), kedZe spravne sa mal sud prvej inStancie sustredit na zistovanie pomerov maloletej ku driu
ostatného rozhodnutia sudu prvej inStancie o vyzivhom, t. j. ku dfiu 6.4.2017. Rovnako z obsahu
preskumavaného rozsudku nie je zrejmé, aky mala prijem matka v ¢ase predchadzajucom ostatnému
rozhodnutiu o vyzivnom, pricom ulohou sudu prvej instancie bolo zistit priemerny mesacny prijem
matky predchadzajuci minimalne obdobiu 12 mesiacov ostatnému rozhodnutiu o vyZzivnom (ak nebol
sucastou spisu, bolo ulohou sudu prvej indtancie dodatone ho zistit). Ani zistovanie prijmu otca z
podnikania v €ase ostatného rozhodnutia o vyzivnom len konstatovanim prijmov, vydavkov a odvodov
nebolo dostatoénym, kedZe pre ur€enie prijmu je rozhodujuci vypocet priemerného &istého mesaéného
prijmu otca za rozhodné obdobie. Pochybenie sudu prvej inStancie tiez nastalo v tom, Ze spéatne
posudzoval opodstatnenost vySky vyzZivného ur€eného ostatnym pravoplatnym rozhodnutim sudu,
hodnotil dohodnutu vySku vyzivného v rodiCovskej dohode uz schvalenej v rozsudku sudu a zamyslal sa
nad spravnostou ostatného rozhodnutia sudu o vyZivhom, ktoré vyzivné mal za podhodnotené (odsek
42. rozsudku sudu prvej inStancie).

25. Ani aktualne zistovanie prijmu a majetkovych pomerov rodi€ov nebolo konzistentné. Na jednej
strane sud prvej inStancie konstatoval prijem otca z podnikania v sume 1.100 eur (odsek 54. rozsudku
sudu prvej inStancie), na druhej strane konStatoval, Ze otec mal podla danového priznania v roku
2019 stratu v podnikani (odsek 55. rozsudku sudu prvej inStancie), na jednej strane konstatoval podla
pefiazného dennika prevody otca na osobny uc€et oznaené ako osobna spotreba (odsek 54. rozsudku
sudu prvej instancie), na druhej strane sa vébec nezaoberal jeho vkladmi do pokladne (vid' vypisy z
Uctu €. I. 310 a nasl., &l. 371 a nasl.), teda nebral do uvahy zaznamy v8etkych vydajov a prijmov z
podnikania a nedostatoCne sa sustredil na pohyb pefaznych prostriedkov nielen v hotovosti ale aj na
ucte v banke a nezohladnil ostatné prijmy a vydaje na dafiové ucely. V nadvaznosti na to sud prvej
inStancie bez dalSieho konstatoval ,optimalizaciu® odvodovych povinnosti otca pre u¢ely nemocenského.
Zjavne nenaleZitym bol tiez zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze v €ase praceneschopnosti mohol otec s
ohladom na povahu podnikania preklenut obdobie praceneschopnosti prostrednictvom subdodavatefov
pri zachovani podnikatelskej €innosti. Sud prvej indtancie nevysvetlil, ako dospel k zaveru, Ze otec by
mal v ¢ase trvania praceneschopnosti nadalej vykonavat podnikatel'sku ¢innost, hoci prostrednictvom
subdodavatelov, ked prislusny oSetrujuci lekar uznal otca za do€asne praceneschopnym, jeho zdravotny
stav mu nedovoloval pracovat, mal dodrziavat lekdrom ureny lieCebny rezim a zdrziavat sa na
mieste uréenom pocas docasnej pracovnej neschopnosti. V suvislosti dlhodobou stratou v podnikani
odvolaci sud zdérazriuje, Zze sud prvej inStancie mal zistovat dévody tejto straty v podnikani a v pripade
opakovanych neuspesnych rokoch podnikania otca sa mal zaoberat' jeho moznostami a schopnostami
zamestnat’ sa vzhfadom na jeho vek, zdravie, vzdelanie, pracovné skusenosti a prax, ponuku prace v
danom regiéne. Rovnako mal sud prvej in§tancie zohfadnit, Ze otec nebol po skon&eni podnikania a po
strate zamestnania vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, teda nevyuZil vdetky svoje mozZnosti
k ziskaniu prijmu. TieZ nie je zrejmé, preCo sud prvej inStancie ustalil prijem otca zo zamestnania



od 15.10.2020 do 31.12.2020 v sume 980 eur, ked jeho skutoény priemerny Cisty mesacny prijme
za uvedené obdobie bol 877 eur, nakolko predpoklad vyplacania moznych odmien do buducnosti,
ktoré nie su narokovatefné, nemdze byt dostatoénym dbévodom na konStatovanie vysSieho prijmu
otca. Zistovanie aktualneho prijmu otca sa ma uskutoChovat minimalne 12 mesiacov predchadzajucich
podaniu navrhu v danej veci, ma byt podloZzné a riadne odévodnené, ma byt presné s uvedenim
konkrétnych &asovych obdobi (od-do) a s vypoétom priemerného Cistého mesa&ného prijmu v tom
ktorom obdobi (napr. v obdobi podnikania, v obdobi praceneschopnosti, v obdobi nezamestnanosti,
v obdobi trvania pracovného pomeru), ¢omu postup sudu prvej inStancie nezodpoveda. Zistovanie
aktualneho prijmu otca sudom prvej indtancie nie je konzistentné, vo va¢sej miere ni¢im nepodlozené
a v rovine akychsi dohadov o0 moznom prijme. Sud prvej inStancie nesustredene uvadzal, aké prijmy
by mohol otec dosahovat bez dostatoéného odévodnenia tejto uvahy, opakovane uvadzal jeho prijmy z
prenajmu nehnutelnosti a zo zmluvy o dielo bez toho, aby vytvoril uceleny a dékazmi podloZeny obraz
o prijmoch otca, resp. o prijmoch, ktoré by mohol dosahovat, ak by sa pre dlhodobu neuspesnost’ v
podnikani zamestnal.

26. Pochybenie sudu prvej inStancie nastalo aj pri zistovani prijmov matky, ked z obsahu rozhodnutia
sudu prvej indtancie nebolo zistitelné (odsek 62. rozsudku sudu prvej instancie), aky priemerny Cisty
mesacny prijem matka dosahovala zo zamestnania. TieZ bolo zistovanie prijmu matky nepresné, kedze
sud prvej inStancie uvadzal prijem matky v roku 2021, hoci rozsudok bol vyhlaseny 27.9.2021, teda
zjavne sa nemohlo jednat’ o prijem za cely rok 2021. Tu sa Ziada dodat, Ze kedZe sud prvej inStancie si
nezistil prijem matky v Case ostatného rozhodnutia sudu prvej indtancie o vyZzivnhom, nemohol uskuto&nit
ani jeho porovnanie s aktualnym prijmom matky.

27. Hoci je opisovanie skutkovych zisteni v preskimavanom rozsudku rozsiahle a opakovane su
uvadzané tie isté okolnosti, sud prvej inStancie neddsledne uskutolnil porovnanie podstatnej zmeny
pomerov na strane u€astnikov konania vychadzajuc z vysledkov dokazovania. V ¢ase ostatnej Upravy
vyzivného maloletd navstevovala prvy stupefi na zékladnej Skole, na druhy stupen zakladnej Skoly
maloleta nastupila po&as prebiehajiceho konania, av3ak sud prvej indtancie zvysil vyzivné od podania
navrhu a nezaoberal sa narastom vydavkov maloletej v suvislosti s nastupom na druhy stuperi zakladne;j
Skoly (od 01.09.2020). Rovnako nie je z obsahu napadnutého rozsudku zrejmé, pre€o sud prvej inStancie
rozhodol o zvy3Seni vyZivhého od podania navrhu, teda v ¢om nastala zmena pomerov na strane
maloletej a rodiCov odbévodriujuca zvySenie vyzivného uz po dvoch rokov od ostatného rozhodnutia sudu
o vyzivhom, a to prave ku dfiu 05.12.2019, a pre€o sa sud prvej inStancie nezaoberal okolnostou nastupu
maloletej do 5. ro¢nika na zakladnej Skole.

28. V prejednavanej veci tak nemozno vyvodit, Ze by sud prvej indtancie posudzoval vec désledne a
dostatoCne odbévodnil svoje rozhodnutie. Prijmy rodi€ov neboli spravne a dostatoéne zistené, celkové
moznosti a schopnosti otca neboli riadne vyhodnotené. Postup sudu prvej indtancie, Ze s ohfadom na
vykonané dokazovanie je potrebné rozhodnut o zvyseni vyzivného od 05.12.2019 na sumu 250 eur
mesacne, nie je riadne a zrozumitelne odévodneny a odvolaciemu sud zostavalo len skonstatovat, Ze
preskumavany rozsudok postrada dostatoéné zdévodnenie a odvolacie namietky su tak opodstatnené.

29. Sud musi blizSie skumat i potreby maloletého dietata v zmysle uz uvedenych kritérii. Pri posudzovani
otazky, €o sud zahrnie do opravnenych nakladov na dieta, sa najviac prejavi porovnanie Zivotnej trovne
rodi€ov a dietata. Polozky, ktoré sa pravidelne mesacne opakuju (strava, mobilny telefén a pod.), ale aj
tie, ktoré sa opakuju prevaznu vac¢sinu mesiacov v roku (8kolné, stravné, poplatky za zaujmovu &innost a
podobne) je nutné uviest v konkrétnej vyske aktualne za mesiac, nepravidelné platby (kupa Sportovych
potrieb, zdravotnych pomécok, lyZovacky, letné dovolenky) sa na jednotlivé mesiace rozpodcitavaju
tak, Ze celkové uhrada kazdého nakladu sa vydeli dvanastimi mesiacmi a k pravidelnym mesaénym
nakladom sa pripoc€ita iba suma zodpovedajuca vySke mesacného prispevku, pri€¢om spoloéné naklady
rodiny na zabezpecenie byvania sa do nakladov dietata zapoditavaju vo vyske pripadajucej na jedného
¢lena rodiny.

30. Odvolaci sud po preskimani rozsudku sudu prvej inStancie konStatuje nielen pochybenie v
skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie ale aj pochybenie sudu prvej intancie v pravnom posudeni
veci. | ked sud prvej inStancie zvolil spravne zdkonné ustanovenie, nespravne ho aplikoval. Konkrétne
sa jedna o ustanovenie § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, podla ktorého ustanovenia sa pri
rozhodovani o zmene vyzivného porovnavaju okolnosti dolezité pre urenie vyzivného tak v Case



skorSieho rozhodnutia, ako aj v €ase nového rozhodnutia (ako aj spravne konstatoval sud prvej indtancie
v preskumavanom rozsudku). Pochybenie sudu prvej inStancie vSak nastalo v tom, Ze posudzoval
opodstatnenost vysky vyZivného uréeného ostatnym rozhodnutim sidu, ako uz bolo konstatované
vySSie, kedZe sa jedna o nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Pochybenie
sudu prvej instancie tiez nastalo v tom, Ze hoci sud prvej inStancie konstatoval podstatnd zmenu
pomerov na strane maloletej i rodi€ov, svoje rozhodnutie nezaloZil na déslednom porovnani pomerov
maloletej a rodiov v Case ostatného rozhodovania o vyZivnom a teraz. Predchadzajice sudne
rozhodnutie o vyzivnom je pravoplatné, ulohou sudu prvejinstancie v désledku navrhu matky na zvySenie
vyzivného, bolo dbsledné zistovanie zmeny pomerov U€astnikov. Nepostacujucim a nespravnym tak
bolo konStatovanie sudu prvej indtancie, Ze schopnostiam a moznostiam otca a odévodnenym potrebam
maloletej zodpovedé vyzZivné vo vySke 250 eur mesacne.

31. Napokon pozornosti odvolacieho siudu neunikla ani nespravna formulacia napadnutych vyrokov
rozsudku sudu prvej indtancie. Vo vztahu k vyroku I. o zvySeni vyZivného sa Ziada uviest, Ze formulacia
sotec je povinny s ucinnostou od 05.12.2019 platit’ vyZzivné v sume 250 eur mesaéne* je nepostadujuca,
kedZe v sudenom pripade sa jedna o zvy3enie vyzivného a potom vo vyroku absentuje uvedenie
sumy vyzivného, z ktorej sa zvySuje vyZivné na sumu 250 eur mesacne. Tiez je vo vyroku Il. uvedené
nespravne obdobie, za ktoré sa urcuje dlh na zro€nom vyzivhom, kedZe vyzivné sa uréuje mesacne, a
preto mal byt koniec uvedeného obdobia oznageny poslednym diiom mesiaca, za ktoré bol vypocitany
dih na zro€nom vyzivhom, t. j. do 30.09.2021, nakolko v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozsudku dria
27.09.2021 uz bolo vyZivné za mesiac september 2021 splatné.

32. Pokial otec v odvolani namieta, Ze mu neboli doru€ené listiny - potvrdenie o prijme matky za
obdobie od 01/2020 do 08/2020 a ani spristupnené udaje o prijme matky, ktoré si sud prvej inStancie
vyZiadal lustraciou v Socialnej poistovni, je jeho odvolacia argumentacia nenalezita, kedZe uvedené
listiny boli oboznamené precitanim na pojednavani konanom diia 27.09.2021 v sulade s ustanovenim
§ 204 Civilného sporového poriadku, €o je postacujuce.

33. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze mimosporové konanie je typické dominanciou principu oficiality
a principu materialnej pravdy. Tieto vyZaduju od sudu, aby zistil skutoény stav veci, teda v ramci
dokazovania sa nem0zZe spoliehat len na dbkaznu iniciativu u€astnikov konania, ale aplikuje sa
vySetrovaci, resp. vyhlfadavaci princip civilného procesu. Preto je sud povinny vykonat aj iné dékazy,
ako navrhli u€astnici konania, ak je to potrebné na zistenie skuto&ného stavu veci.

34.V suhrne vzhfadom na uvddzané sa tak vec dostala do takej polohy, v ktorej by naprava pochybeni
sudu prvej inStancie vyZadovala taku mieru ingerencie odvolacieho sudu, ktora by v skuto¢nosti mala
za nasledok aj nahradzanie &innosti sudu prvej indtancie (Ulohou odvolacich sudov napriek preneseniu
na ne urcitych Cinnosti vyzadovanych skor od sudov prvej inStancie je totiz stale prieskum spravnosti
rozhodnuti sudov prvej indtancie s pripadnym doplnenim dokazovania a nie vykonavanie zakladného
dokazovania).

35. Nakolko s poukazom na vys8ie uvedené sud prvej indtancie nalezitym nezistovanim vSetkych
relevantnych okolnosti potrebnych pre posudenie pomerov U&astnikov konania, pricom nevykonal i
dalSie dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a tym neposudil vSetky do Uvahy prichadzajuce
rozhodné okolnosti daného pripadu, potom rozsudok ani dostatoéne neoddvodnil, odvolaci sud s
pouzitim ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b), ¢) Civilného sporového poriadku napadnuty rozsudok sudu
prvej instancie zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

36. Ziada sa dodat, Ze u nepreskumatelného rozhodnutia nemozno hodnotit' spravnost relevantnych
pravnych otazok, ani vady prvoindtanéného konania, preto bolo nutné tento rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutych vyrokoch, vratane zvislych vyrokov, zrusit a otvorit sudu prvej inStancie
procesny priestor pre vydanie nového rozhodnutia, ktoré nebude postihnuté zmienenym deficitom.

37. Povinnostou sudu prvej inStancie v intenciach vyssie uvedenych zaverov odvolacieho sudu je
komplexne vyhodnotit pomery u€astnikov konania, zistit désledne prijmy rodi€ov a spoluZzijucich oséb
za rozhodné obdobie predchadzajuce minimalne 12 mesiacov pred podanim navrhu az do rozhodnutia
sudu prvej indtancie, ale aj vydavky rodi€ov a maloletej a posudit ich opodstatnenost, porovnat’ okolnosti



dblezité pre uréovanie vyZivného v Case skordieho rozhodnutia, ako aj nového rozhodovania, a to na
zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. V zmysle vyhladavacej zasady, vztahujucej
sa na nesporoveé konania, je potrebné objektivizovat prijmy a ustélit zarobkové a majetkové pomery
rodi€ov za rozhodné obdobie (aktualizovat' ich ku dfiu nového rozhodnutia), moznosti a schopnosti
otca platit matkou navrhované zvySené vyzivné. Rovnako je potrebné ustalit aj vydavky u€astnikov
konania a posudit ich opodstatnenost, ich skuto€né vynakladanie overit. Okrem prijmov a vydavkov
majetkové pomery rodiCov ovplyvriuje aj vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, hnutefnym veciam vy3sse;j
hodnoty (napr. motorové vozidlo), pefiazné prostriedky na uctoch v pefiaznych ustavoch a pod.. Pomery
v domacnosti su tiez ovplyviiované spoluzitim s inymi osobami. Nasledne porovnat pomery v Case
ostatnej upravy vyzivného a v Case aktualneho rozhodovania o navrhu na zvy3enie vyZivného. Vysledky
dokazovania je potom nevyhnutné znova vyhodnotit, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky,
ako aj odvolacie argumenty otca, tieto posudit z hfadiska v8etkych na vec vztahujucich sa zakonnych
ustanoveni a potom po zvazeni vSetkych preukazanych okolnosti daného pripadu vo veci znova
rozhodnut, pri€¢om rozhodnutie je potrebné nalezite odévodnit.

38. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

39. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



