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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobkyne: Y. S., A.. XX XX.XXXX, W. A..
X.. P. XX, XXX XX D., pravne zastupenej JUDr. Jaroslava Oravcova, advokatka, so sidlom Dobrianskeho
1651, 093 01 Vranov nad Toplou, proti Zalovanému: Endepro, s.r.o. v likvidacii so sidlom Mlynské Nivy
49, 821 09 Bratislava, pravne zastipeného RR Legal Corp., s.r.o., Humenské nam. 4, 851 07 Bratislava,
o vydanie bezdévodného obohatenia 687,98 € s prisl., o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Presov, ¢.k. 9Csp/137/2016-36 z 20.03.2017 takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku o zastaveni konania o
zaplatenie sumy 185,81 eur tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu vo vySke 502,17 eur,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyni priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania na sude prvej instancie v rozsahu
46 % a odvolacie trovy v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej
inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

I. Konanie v &asti o zaplatenie sumy 185,81 eur zastavuje.

1. Zalobu zamieta.

1. Zalovany mé proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 2 ods. 2, § 144, § 145 ods. 2 CSP, § 107
Obcianskeho zakonnika. Vyrok o trovach konania ustanoveniami § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze navrhom doslym sudu dna 24.10.2016 sa Zalobkyfia domahala na
Zalovanom vydania bezdévodného obohatenia pévodne vo vyske vo vyske 687,98 eur a po Ciastoénom
spatvzati vo vySke 502,17 eur. Vzhfadom na vznesenu namietku premliania sa sud prvej indtancie
primarne zaoberal touto, pretoZe aj v pripade dévodnosti Zaloby by jej nebolo mozné vyhoviet' pre
premliCanie. Sud prvej indtancie mal za to, Ze ObcCiansky zakonnik nevytvara osobitnu kategériu oséb
(Ci uz fyzickych alebo pravnickych), u ktorych sa umysel ziskat bezdévodné obohatenie prezumuje.
Ak by sa z tejto prezumpcie malo vychadzat, sud prvej inStancie sa pytal, kde su jej hranice? Ak je
prezumpcia zaloZzena na znalosti pravnych predpisov alebo ich urcitej asti, tak u osoby s pravnickym
vzdelanim (ale v podstate u kazdej osoby vzhfadom na niZSie citované ustanovenie zakona o tvorbe



pravnych predpisov), musi byt bezdévodné obohatenie ziskané plnenim z neplatnej alebo CiastoCne
neplatnej zmluvy vzdy umyselnym, pretoZze ako osoba prava znald mala vytvorit zmluvu bezvadnu.
Takyto pristup je podla sudu prvej inStancie nespravny. Jeho nespravnost sa prejavuje o to viac, ak
umysel sa nezaklada na okolnostiach skutkovych ale vyluéne pravnych. Sud prvej inStancie mal teda
za to, Ze Umyselné bezddvodné obohatenie na strane Zalovaného preukazané nebolo. Zalobca sudu
nepredloZil Ziadne sudne rozhodnutie predchadzajuce uzavretiu averovej zmluvy, ktoré by Zalovaného
ako dodavatela upozorfiovalo na nedostatok v jeho typovej zmluve. Ak k vzniku bezdbévodného
obohatenia do$lo v deri preplatenia Uveru, t.j. v def 17.12.2011 ked zo strany Zalobkyne bola zaplatena
suma 840 eur, tak objektivna premli€acia lehota uplynula dria 17.12.2014, Ze t& (ak by vzniklo) zagala
plynut driom, ked Zalobkyfiou zaplatena Ciastka presiahla Ciastku Zalobkyni Zalovanym poskytnutu
(pricom skutkové okolnosti tykajuce sa nedostatkov zmluvy boli Zalobkyni zname driom jej uzavretia),
¢o bolo dia 17.12.2011 a subjektivna premliCacia lehota tak uplynula dfa 17.12.2013. Pokial ide o
potvrdenie OZ HOOS (ktoré v tomto konani na rozdiel od obdobnych nebolo ani len predlozené), je
to typizované vyjadrenie davané v rovnakom zneni do desiatok obdobnych pravnych veci. Z tohto
vyjadrenia v8ak Ziadne relevantné pravne posudenie konkrétnej veci neplynie, teda Zzalobca nim otazku
pre€o by v jeho pripade malo ist o bezdévodné obohatenie, Ziadnym spdsobom vyrieSenu nemal.

4. Pokial ide o kone¢nu splatnost’ Uveru, tu sud prvej inStancie uviedol, Ze beZne sa rozhoduje, Ze tato
musi byt ur€ena presnym datumom a byt stu€astou priamo zmluvy, o v podstate tvrdila aj Zalobkyna.
Slovenska republika v$ak vo vyjadreni k veci vedenej na SD EU ako C - 42/15 uviedla, Ze formulacie
tykajuce sa splatnosti vo forme - prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru alebo
datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. def kalendarneho mesiaca povaZuje za
dostato¢né. V rovnakej veci sa Eurépska komisia vyjadrila, Ze znenie smernice poZaduje uviest vysku,
pocet a frekvenciu splatok, €o neznamena povinnost’ uviest presny datum splatnosti kazdej splatky. KS
v PO vo veci sp. zn. 13Co/111/2014 uviedol: .V zmysle &l.7 zmluvnych dojednani predstavuje zaroveri
toto ozndmenie neoddelitelnd su€ast zmluvy. Podla véle zmluvnych stran teda toto oznamenie tvori
sucast zmluvy uzavretej medzi jej u€astnikmi. Vychadzajic z po&tu splatok, ich splatnosti je logické, Ze
exaktny udaj o kone&nej splatnosti Gveru je zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky. ED EU vo
veci sp. zn. C - 42/15 Home Credit/Birova uviedol - Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa méa
vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s
istotou identifikovat' datumy tychto splatok. Na zaklade toho sud prvej inStancie vyjadril presvedZenie,
Ze vyjadrenie konec¢nej splatnosti v zmluve uvedené 2x ako siedmy defi 60 tyzdha po uzavreti zmluvy je
pre priemerného spotrebitela, u ktorého sa predpoklada znalost' pocitania do 60 dostatoéné. Na zaklade
uvedeného tak zmluva nie je bez urokov a bez poplatkov a k bezdévodnému obohateniu z dévodu
tvrdeného Zalobkyriou dojst nemohlo.

5. Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku o zamietnuti Zaloby a suvisiaceho vyroku o trovach konania
podala odvolanie Zalobkyria z ddévodu nespravne zisteného skutkového stavu a z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalobkyfa nesuhlasila z dévodmi zamietnutia Zaloby majic za to, Ze (i)
zasada neznalosti zakona neospravedIfiuje by bola na mieste, ak by Zalobkyna spésobila niekomu
ujmu, resp. porusila by prava a pravom chranené zaujmy iného, (ii) nemézu byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze naroky na vydanie bezdévodného obohatenia majuce svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve,
spadaju pod rezim spotrebitelského prava, (iii) konanie subjektu, ktory dlhodobo a opakovane poskytuje
spotrebitelské Uvery, sa neda oznadit inak, ako umyselné konanie veduce k bezdévodnému obohateniu
tym, Ze nedava svoje zmluvy do suladu so spotrebitelskym pravom, teda plati tu 10 roéna objektivna
preml€acia doba a (iv) subjektivna 2 ro€na premli&acia doba plynie od momentu, kedy sa ona od zduzenia
dozvedela, Ze Zzalovany od nej prijal platby v rozpore so zdkonom, Ze jej predloZil na podpis formularovu
zmluvu. Odvolatelka poukazala na rozhodnutia sudov podporujucich jej pravnu argumentaciu. Navrhla
napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol rozsudok v jeho napadnutej dasti potvrdit ako vecne spravny.
Mal za to, Ze Zalobkyna neuviedla relevantné odvolacie dévody a preto je na mieste jej odvolanie
postupom podfa § 386 pism. d/ CSP odmietnut. V otazke zacatia plynutia subjektivnej premliCace;j
doby zhodne so sudom prvej indtancie mal za to, t& zacdala plynut momentom, kedy Zalobkyriou
zaplatena Ciastka presiahla €iastku Zalobkyni Zalovanym poskytnutu (pri€om skutkové okolnosti tykajuce
sa nedostatkov zmluvy boli Zalobkyni zname diiom jej uzavretia), ¢o bolo 17.12.2011, teda subjektivna
premi¢acia doba uplynula dfia 17.12.2013 a pokial ide o objektivnu lehotu, t& je 3- ro¢na, lebo zo strany



Zalobkyne nebol predloZeny relevantny dokaz o umyselnom obohateni sa Zzalovaného na jej ukor. Ak
bola posledna splatka uhradena dfia 17.12.2011, a Zaloba podana na sude 24.10.2016, uplynula aj 3-
roéna objektivna premlgacia doba. Zalovany pouk&zal pre zmenu na rozhodnutia stidov podporujlcich
jeho pravnu argumentaciu.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote ( § 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, a na prejednanie odvolania
nariadil na defi 19.06.2018 pojednavanie postupujuc podla § 385 CSP, na ktorom zopakoval a doplnil
dokazovanie podla ust. § 384 CSP a nasledne dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

8. Odvolacieho pojednavania sa zu¢astnila pravna zastupkyna Zalobkyne, nezucastnili sa ho Zalobkyna,
Zalovany a jeho pravna zastupkyna, kde u vSetkych bolo predvolanie na odvolacie pojednavanie
vykéazané riadne a v&as. Zalobkyfu ospravedinila jej pravna zastupkyfia. Zalovana strana ostala bez
akéhokolvek ospravedinenia. Odvolaci sud tak vykonal odvolacie pojednavanie v nepritomnosti stran
sporu a pravnej zastupkyne Zalovaného.

9. Pravna zastupkyna Zalobkyne zotrvala na dévodoch odvolania.

10. Zvypovede svedkyne Q. P. - $tatutarnej zastupkyne ob&ianskeho zdruzenia HOOS (d'alej Zdruzenie)
vyplynulo, Ze Zalobkyna ich ZduzZenie prvy krat navstivila v roku 2015, a to v obdobi pred 07. majom.
Vo vztahu k zmluve z predmetu sporu Zalobkyha Zdruzenie navstivila v roku 2016. Uvedené bolo aj
verifikované zo svedkynou predloZenej knihy, v ktorej ZdruZenie eviduje jednotlivych spotrebitefoy, t.).
kedy a v akej veci sa na nich obratili.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, i to, €i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani ( rozhodnutie Ustavného sidu SR, sp. zn. 11.US 78/05).

13. Zalobkyna tvrdila, Ze na zaklade vykonanych dékazov sud prvej indtancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Tu odvolaci sud uvadza, Ze vykonané dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie dokazov sud uvedie v
odbvodneni rozsudku. Volné hodnotenie dékazov sudom, prirodzene neznamena fubovélu hodnotenia.
Sud hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska dblezitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po ,individualnej selekcii*
nasledne sud hodnoti vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky.

14. Zalobkyria dalej tvrdila, Ze rozsudok stidu prvej instancie spogiva na nespravnom pravnom postdeni
veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.
zn. 7Cdo7/2010 z 27.07.2011).

15. Zalobkyfa v odvolani teda odvolacie dévody jasne a urgito definovala.



16. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zak. &. 129/2010 Z. z. u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy,
t. j. 12.05.2011, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho
zdkonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

17. Podla ustanovenia § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

18. Podla ustanovenia § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

19. Podla ustanovenia § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbvodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. Podfa ustanovenia § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi
vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat statu.

21. Odvolacim sudom bolo zistené, Ze Zalobkyna a Zalovany uzatvorili dha 12.05.2011 Zmluvu o
spotrebitelskom uvere (dalej Zmluvu), na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobkyni dver v sume 800
eur. Podla Zmluvy arok bol vyjadreny urokovou sadzbou vo vyske 23,57 % ro¢ne zo sumy Uveru a
administrativneho poplatku pevnou sumou 160,80 eur. Ro¢na percentualna miera nakladov bola vo
vySke 70,24 %. Celkové naklady pri predpoklade riadneho a v€asného plnenia predstavovali sumu
1.075,98 eur. Priemerna RPMN vztahujlca sa na uver na zaklade Zmluvy predstavovala 44,86 eur. V
Zmluve je dalej uvedené, Ze zdkaznik splati Providentu dIZznd sumu v 60 tyzdennych splatkach, pri¢om
vy$ka kazdej splatky je 17,94 eur a vyska poslednej splatky je 17,52 eur. Uver sa poskytuje na dobu 60
tyzdniov a termin splatnosti poslednej splatky a teda kone&nej splatnosti uveru a diznej sumy je siedmy
defi 60 tyZzdna po dni uzavretia zmluvy.

22. Zalobkyna sa domahala od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia na zaklade tvrdenia, Ze
zmluva, ktoru uzatvorila so Zalovanym je bezuro¢na a bez poplatkov z dévodu, Ze neobsahuje termin
konec&nej splatnosti iveru. Bezdévodné obohatenie Zalovala po €iastoénom spatvzati vo vyske rozdielu
medzi platbami, t.j. 1.302,17 eur a vyskou Gveru 800 eur, teda 502,17 eur. Zalobkyha tieZ tvrdila, Ze o
tom, Ze Zalovany sa bezdovodne obohatil, sa dozvedela od Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, PresSov v mesiaci marec 2015. Toto zdruZenie ju informovalo o tom, Ze zmluvy o spotrebitelskom
Uvere musia mat nalezitosti v zmysle Zakona o spotrebitelskych Uveroch a v pripade, Ze neobsahuju
predpisané nélezitosti, su v zmysle zakona bezuro&né a bez poplatkov. Z dokazovania na odvolacom
sude vSak vyplynulo, Ze Zalobkyna sa prvy krat uvedené od Zdruzenia dozvedela v roku 2015, pred
07. majom.

23. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu odvolaci sud konstatuje:

24. Z citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zak. &. 129/2010 Z. z. u€inného ku diiu uzavretia zmluvy,
t.j. 12.05.2011 vyplyva, Ze zmluva o spotrebitel'skom Uvere uzatvorena medzi Zalobkyhou a Zalovanym
neobsahuje obligatérnu naleZitost zmluvy o Uvere, a to udaj o koneCnej splatnosti Uveru. Sud prve;j
inStancie podfa nazoru odvolacieho sudu nespravne konstatoval, Ze ,vyjadrenie kone&nej splatnosti v
zmluve uvedené 2x ako siedmy der 60 tyZdha po uzavreti zmluvy je pre priemerného spotrebitela, u
ktorého sa predpoklada znalost pocitania do 60 dostatocné”.

25. S uvedenym zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud nestotoZfiuje a konstatuje, Ze
termin konecnej splatnosti Uveru je obligatérnou nélezZitostou zmluvy, pri¢om jeho absencia v zmluve
spbsobuje, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Tento udaj musi byt v zmluve vyslovne
uvedeny, nemozno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych nalezitosti (napr. z poctu splatok uveru).
Poclet a vySka splatok uveru je samostatnou zmluvnou nalezitostou, ktord nemozno stotozfiovat s
chybajucim udajom o konecnej splatnosti uveru. Nepochybne zakonodarca pod kone&nou splatnostou
uveru nemyslel len stanovenie po¢tu mesaénych splatok, pretoze inak by sa uspokojil s nalezitostou pod
pism. k), kde sa uvadza aj pocet splatok. Poc&et splatok teda nemozno stotoznit' s kone¢nou splatnostou



uveru, a preto pri pism. f) citovaného ustanovenia iny vyklad nez ten, Ze kone¢na splatnost’ Uveru musi
byt uréena datumovo, neprichadza do Uvahy. K zneniu ¢l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48, odvolaci
sud konétatuje, Ze z rozhodnutia Sudneho dvora EU C-42/15 skuto&ne vyplyva, Ze nie je nevyhnutné, aby
zmluva o uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial
podmienky tejto zmluvy umoziiuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto
splatok (bod 50). V neposlednom rade je ale potrebné si uvedomit, ze Sudny dvor EU vyklada jedine a
vyluéne pravo Eurdpskej Unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho.

26. Pokial ide o otazku premi€ania naroku Zalobkyne a zaver sudu prvej inStancie, ze v danej veci
uplynula subjektivna premi¢acia doba a tato subjektivna doba bezdévodného obohatenia za¢ala plynut
dfiom, ked zo strany Zalobkyne bola zaplatena suma prevySujuca poskytnutu istinu 800 eur, k Eomu
doSlo dna 17.12.2011 a Ze pokial ide o vyjadrenie ZdruZenia, ide o typizované vyjadrenie v rovhakom
zneni desiatok obdobnych pravnych veci, pri¢om z vyjadrenia ZdruZenia nevyplyva, pre¢o by v jeho
pripade malo ist o bezdévodné obohatenie, a Ze uvedené potvrdenie ani predloZzené nebolo, odvolaci
sud konS$tatuje, Ze ani tento zaver sudu prvej inStancie nepovazuje za spravny.

27. K otazke plynutia subjektivnej preml€acej doby odvolaci sid poukazuje na zjednocujuce stanovisko
obd&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove zo dha 20.02.2018, s
ktorym sa plne stotoZfiuje, a v zmysle ktorého ,Za rozhodujuci pre zadiatok plynutia subjektivnej
premliacej doby pre uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia podfa § 107
ods. 1 OZ treba povazovat deri, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade dozvie o tom, Ze na jeho
ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. VyZzaduje sa skutoéna, nielen predpokladana
vedomost’ opravneného o skutkovych okolnostiach zakladajucich bezdévodné obohatenie a ktoré su
predpokladom uplatnenia prava na sude. Cas, kedy spotrebitel plni , je vyznamny na G&ely objektivnej
premli¢acej doby (od kedy k bezdévodnému obohateniu ,,doslo*) a nemozno ho bez dalSieho spajat’ so
zaciatkom subjektivnej premli€acej doby len s poukazom na povinnost poznat’ pravo. Kazdy a teda aj
spotrebitel je povinny poznat pravo, no ziadny spotrebitel nema povinnost vediet pravo aj aplikovat.
Tvrdenie spotrebitela o skuto€nosti, na zaklade ktorej sa dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia
v3ak aj spotrebitel musi preukazat a sud v suvislosti s tym umozni dodavatelovi pouzit’ jeho procesné
prostriedky".

28. Kobjektivnej premi€acej dobe odvolaci sud uvadza, Ze ta je vdanom pripade 10-ro€na. Bezdévodné
obohatenie zalovaného povaZuje odvolaci sud za umyselné. Ak Zalovany pouZil nekali obchodnu
praktiku a neumoznil prostrednictvom udaja o termine konecnej splatnosti uveru porovnat Zalobkyni
vyhodnost na trhu oproti inym produktom alebo dodavatelom, mozZno takuto praktiku a konanie
povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a takuto praktiku si mozno tazko predstavit’ len v
rovine nedbanlivosti. Aj keby odvolaci sud pripustil, Ze Zalovany nechcel dojednat zmluvu so Zalobkyfou
v shahe ziskat prospech, tazko mozno uverit, Ze nevedel, o mdze spdsobit takymto konanim a pre
pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebola uzrozumeny. Objektivna 10-roéna lehota od poskytnutia
averu neuplynula. Zalobkyfa sa o bezdévodnom obohateni dozvedela v roku 2015, pred 07. majom od
ZdruZenia, ked sa na neho prvy krat obratila o poradenstvo ohfadom zmlav so Zalovanym, ako to bolo
zistené na odvolacom pojednavani. Teda Zaloba je podana aj v ramci 2-ro¢nej subjektivnej premiCacej
doby ako aj 10-ro¢nej objektivnej preml€acej doby.

29. Ugelom pravnej Upravy podla ustanovenia § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uUveroch a péZickach pre spotrebitefov je bez akychkolfvek pochybnosti aj
poskytnutie ochrany spotrebitelovi. Ten ma totiz pravo byt informovany o termine kone¢nej splatnosti
Gveru tak, ako je uvedené vyssie. Zalobca ako dodavatel ma preto zakonnu povinnost v zmluve
0 spotrebitelskom udvere uviest vSetky udaje uvedené v citovanom ustanoveni pod nasledkom
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

30. Vzhladom na uvedené, zaver sudu prvej indtancie o nedévodnosti naroku zalobkyne na vydanie
bezdévodného obohatenia a zaroven o preml€ani naroku Zalobkyne, bol nespravny.

31. Preto postupom podla § 388 CSP odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej ¢asti zmenil tak, ako
je to uvedené v enunciate jeho rozhodnutia.



32. O trovach prvoindtanéného konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s §
255 ods. 2, § 256 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnej zalobkyni priznal proti neluspednému Zalovanému narok
na nahradu trov prvoindtanéného konania v rozsahu 46% (Zalobou Ziadana suma 687,98eur, CiastoCne
spatvzatie 185,81 eur, priznanych 502,17 eur, ktoré predstavuju rozdiel medzi skutoéne poskytnutym
uverom a tym, ¢o Zalobkyna Zalovanému uhradila, o potom ¢&ini Uuspech Zalobkyne 73 % a uspech
Zalovaného 27 %, teda po odpoditani vzajomnych ne/Uspechov stran sporu, patri Zalobkyni nahrada
trov prvoins§tanéného konania v rozsahu 46 %). Pokial ide o trovy odvolacieho konania, v tom bola plne
uspesna Zalobkyna, preto jej bol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP priznany
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neuspesnému zalovanému v plnom rozsahu. O vyske
priznanej nahrady tychto trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym
sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



