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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: X. Z., K..: X X.XXXX, I. O. J. XX,
XXX XX J., prav. zast.: JUDr. Samuel Baranik, advokat, so sidlom Podjavorinskej 7, 811 03 Bratislava-
Staré Mesto, 1CO: 42 175 381, proti povinnému: G. S., K.,: XXX XXXX, I. O. S. XX, XXX XX S.,
0 vymozZenie povinnosti uloZzenej neodkladnym opatrenim Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn.
25C/30/2020 zo dna 29.12.2020 a trov exekucie, vedenej sidnym exekutorom: JUDr. lveta Téthova, so
sidlom Exekutorského tradu Nemocniéna 16, 990 01 Velky Krti§, ICO: 35 655 666, pod sp. zn. 181EX
754/21, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadkuzamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa cestou splnomocneného pravneho zastupcu navrhom na vykonanie exekucie
doru¢enym sudu dfa 17.05.2021 domahal od povinného vymozenia povinnosti spristupnit’ vstup a vjazd
od miestnej komunikacie na pozemku s parc.¢. C-KN 473/1 do rodinného domu sup.€. 13, postaveného
na pozemku s parc.€. C-KN 15/2 v k.u. Lucky a to tak, Ze odstrani visiace zdmky na retaziach umiestnené
na brane a branke pri hranici medzi pozemkami s parc.¢. C-KN 15/1 a C-KN 473/1 v k.u. La¢ky a umozni
opravnenému vstup a vjazd do oznageného rodinného domu priamo z miestnej komunikacie na parc.¢.
C-KN 473/1, ato na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu - neodkladného opatrenia
Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 25C/30/2020 zo dha 29.12.2020 (dalej ako ,exekudny titul”).
Zaroven sa domahal nahrady trov exekucie.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Ivetu Téthova
vydanim poverenia pod sp. zn. 58Ek/1658/2021 s eurdpskym spisovym identifikanym cislom:
ECLI:SK:OSBB:2021:6121336539.1, ktory ju vedie pod sp. zn. 181EX 754/21.

3. Sudny exekutor dha 23.09.2021 dorucil sudu navrh povinného na zastavenie exekulcie zo dna
11.08.2021 spolu s upovedomenim o zacati exekucie, doru¢enkou preukazujucou jeho prevzatie
povinnym do vlastnych rdk dha 10.08.2021 a vyjadrenim opravneného k navrhu povinného na
zastavenie exekucie. Exekutor zaroven sudu predlozil navrh opravneného na CiastoCné zastavenie
exekucie zo dna 05.08.2021 a Upovedomenie o Ciastoénom zastaveni exekucie zo dria 11.08.2021.

4. Vo svojom stanovisku sudny exekutor uviedol, Ze povinny dorudil zasielku s navrhom na zastavenie
exekucie sudnemu exekutorovi dhia 16.08.2021 a upovedomenie o zalati exekucie prevzal dna
10.08.2021. Opravneny so zastavenim exekucie nesuhlasi. BlizSie sa exekutor k navrhu povinného
nevyjadril.

5. Povinny sa ndvrhom na zastavenie exekucie domahal zastavenia exekucie z dévodu, Ze sa v celom
rozsahu nestotoZiuje s prebiehajucim exekuénym konanim ako i s navrhom na zalatie exekucie. Podla
povinného nie su splnené zakonné podmienky na zacatie a prebiehanie exekucie, pri¢om poukazal na



zakonné ustanovenia, a to na § 61k ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku ako aj na § 61k ods. 5 Exekuéného
poriadku. Povinny uviedol, ze zrejme v dosledku mnoZzstva povinnosti ako i svojho veku opomenul
odomknut branu v sulade s exekuénym titulom. Opravneny ju na tuto skuto€nost neupozornil a bez
dalSieho podal navrh na vykonanie exekucie. Bezodkladne, ako si opravneny spomenul na tuto svoju
povinnost, branu dobrovolne odomkol. Povinny svoju povinnost spinil eSte pred doru¢enim akychkolvek
listin od exekutora. Preto podla povinného nie je dévod na pokragovanie v exekuénom konani. Dalej
povinny namieta vySku odmeny exekutora za vykonanie exekucie uskutonenim prac a vykonov vo
vysSke 50 %, t.j. 500,- Eur. Podla povinného exekutor nijako nepreukazal aké prace bol nuteny vykonat
pri vykonavani exekucie, kedZze povinny splnil svoju povinnost v zmysle exekuéného titulu dobrovolne a
eSte pred doru€enim akychkolvek listin od exekutora. Exekutor teda nemusel vykonat a ani nevykonal
Ziadne prace potrebné k vykonaniu exekucie, nakolko povinny sam a dobrovolne odomkol uzamknutu
branu. Povinny ma za to, Ze vy8ka odmeny exekutora nie je odévodnena a ani preukazana. Na zaklade
uvedeného povinny Ziada exekuciu zastavit' a o trovach u€astnikov konania rozhodnut tak, Ze ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

6. Opravneny k navrhu povinného na zastavenie exekucie cestou svojho pravneho zastupcu uviedol,
Ze na splnenie vymahanej povinnosti reflektoval €iastoénym spatvzatim exeku€ného navrhu, preto
niet dévodu, aby v tejto Easti exekucia pokradovala. Povinny v3ak svoju povinnost’ nesplinil v lehotach
uréenych sudom, preto sama zavinila za€atie exekuéného konania. Obrana povinnej podfa opravneného
neobstoji, pretoZze exekuénym titulom je neodkladné opatrenie, ktoré sa stava vykonatelnym doru¢enim,
takze povinny ho mal hned splnit. Povinny ho v3ak nesplnil ani vtedy, ked mu bolo doru¢ené rozhodnutie
odvolacieho sudu o potvrdeni neodkladného opatrenia. Nakolko nebol exekuény titul povinnym
reSpektovany, opravneny dfia 17.05.2021 podal navrh na vykonanie exekucie a dha 07.07.2021 bol
sudny exekutor povereny vykonanim exekucie. Povinny az nasledne splnil vymahanu povinnost, preto
je podfa opravneného obrana povinného uUcelova. Preto opravneny trva na pokraCovani exekucie
vymozenim trov exekucie, nakofko tieto zavinila povinna.

7. V navrhu na CiastoCné zastavenie exekucie zo dha 05.08.2021 opravneny uviedol, Zze ku dru
05.08.2021 povinny splnil nepenazné plnenie, ktoré jej bolo uloZzené exekuénym titulom. K plneniu zo
strany povinnej doSlo v druhej polovici mesiaca jul, t.j. po vydani poverenia na vykonanie exekucie.
Opravneny navrhol, aby exeku¢né konanie pokracovalo v €asti trov exekucie, nakolko ich vznik zapri€inil
povinny tym, Ze nere$pektoval exekuény titul v lehotach v iom uvedenych.

8. Dna 11.08.2021 exekutor vydal upovedomenie o Ciastoénom zastaveni exekucie, z ktorého vyplyva,
Ze exekutor v Casti nepenazného plnenia- povinnosti spristupnit’ vstup a vjazd od miestnej komunikacie
na pozemku s parc.€. C-KN 473/1 do rodinného domu sup.¢€. 13, postaveného na pozemku s parc.¢€. C-
KN 15/2 v k.u. Lucky a to tak, Ze odstrani visiace zdmky na retaziach umiestnené na brane a branke pri
hranici medzi pozemkami s parc.€. C-KN 15/1 a C-KN 473/1 v k.u. Lu€ky a umozni opravnenému vstup
a vjazd do oznageného rodinného domu priamo z miestnej komunikacie na parc.¢. C-KN 473/1 exekuciu
zastavil. Zaroven v fiom uviedol, Ze opravneny trva na tom, aby exekuéné konanie pokradovalo v Casti
vymozZzenia trov exekucie.

9. Sud preskumal v€asnost podania navrhu povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exeku€ného poriadku v plathom zneni a ma za preukazané, Ze navrh na zastavenie exekucie povinny
podal v zakonnej 15- diiovej lehote od doru€enia upovedomenia o zalati exekucie. Navrh povinného
obsahoval odévodnenie.

10. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

11. Podfla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku povinny mbéze z dovodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.



12. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

13. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

14. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Povinny v navrhu
musi uviest' skuto&nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré spésobili zanik vymahaného
naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna (napr.
vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zruseny na zaklade mimoriadnych opravnych
prostriedkov a pod.).

15. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v Case zaCatia exekuéného konania, t.j. diiom, v
ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu. DOkazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych
v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal.

16. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného poriadku
v platnom zneni. Sud opatovne preskumal navrh na vykonanie exekucie ako aj samotny exekucny titul, a
to za u€elom posudenia opravnenosti a dbvodnosti za¢atia exekucie. Z exekuéného titulu si opravneny v
navrhu na vykonanie exekucie uplatnil pravo na spristupnenie vstupu a vjazdu od miestnej komunikacie
na pozemku s parc.€. C-KN 473/1 do rodinného domu sup.¢€. 13, postaveného na pozemku s parc.¢. C-
KN 15/2 v k.u. Lucky a to tak, Ze odstrani visiace zdmky na retaziach umiestnené na brane a branke pri
hranici medzi pozemkami s parc.€. C-KN 15/1 a C-KN 473/1 v k.u. Lu€ky a umozni opravnenému vstup
a vjazd do oznaceného rodinného domu priamo z miestnej komunikacie na parc.€. C-KN 473/1, ato na
zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu - neodkladného opatrenia Okresného sudu
Ziar nad Hronom, sp. zn. 25C/30/2020 zo dia 29.12.2020, t.j. narok priznany exekuénym titulom, ktory
mu povinny v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie neplnil.

17. Sud najskér na zaklade vysSie uvedeného konstatuje, Zze predmetom posudzovania v tomto
Stadiu konania mézu byt len skutoCnosti, ktoré nastali v ¢ase do momentu podania navrhu na
vykonanie exekucie, teda do zaCatia exekuéného konania. Preto sud vo vztahu k plneniu povinnosti
uloZzenej exekuénym titulom uskuto€nenému povinnym po podani navrhu na vykonanie exekucie, t.|.
po 17.05.2021 uvadza, Ze mu neprinalezi sa nim zaoberat, nakolko plnenie z exeku¢ného titulu
uskutoCnené po uvedenom datume sa povazuje za vymozZené v exekucii, a to bez ohladu na to,
¢i povinny plnil exekutorovi, alebo opravnenému, resp. €i plnil na zaklade &innosti exekutora, alebo
dobrovolne. VSetky pripadné plnenia, €i uz dobrovolne realizované povinnym, alebo vymozené sudnym
exekutorom v ¢ase po podani navrhu na vykonanie exekucie, sa totiZz povazuju za plnenia vymozené v
exekucii a sudny exekutor ich aj ako vymozené eviduje a zohladriuje pri vykone exekucie. Rozhodujucou
skuto€nostou zostava, Ze povinny napriek vykonatelnému exekuénému titulu svoju povinnost nesplnil
v lehote stanovenej exekuénym titulom.

18. Na zaklade vy3sie uvedeného preto sud konstatuje, Ze v Ease podania navrhu na vykonanie exekucie
(tj. ku diu 17.05.2021) nebola eSte povinnym povinnost uloZzena exekuénym titulom zrealizovana.
Okamih splnenia povinnosti povinnym, t.j. defi splnenia uvedenej povinnosti nebol ani jednym z
ucastnikov konania preukazany, sid ma v8ak z argumentacie povinného, ako aj opravneného za
jednoznalne preukazané, Ze k nemu do$lo v ¢ase po podani navrhu na vykonanie exekucie. Takéto
oneskorené splnenie povinnosti povinnym sa v zmysle vy3Sie uvedeného v8ak povazuje za vymozené
v rdmci exekucie. Sud preto konstatuje, Ze v tomto smere navrh na vykonanie exekucie bol oprdvnenym
podany dévodne.

19. Sud d'alej poukazuje na tu skuto€nost, Ze predmetom vymahania v tejto exekucii su aj trovy exekucie
opravneného, ktoré mu boli priznané momentom vydania poverenia na vykonanie exekucie, ale aj
trovy sudneho exekutora. Nakolko exekucia nie je v tomto momente eSte skon€ena, pretoZe z narokov



vymahanych v tomto konani bol spineny len jeden- nepefiazné pinenie uznané exeku€nym titulom, sudu
v suvislosti s tymto ndvrhom povinného na zastavenie exekucie eSte neprinalezi rozhodovat o trovach
sudneho exekutora.

20. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodriujuce
pravny zaver o zaniku (celého) vymahaného naroku, o zrudeni exekuéného titulu, ani o skuto¢nostiach
braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, priom neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla
osobitného predpisu, sud preto podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedévodny.

21. Na z&klade vy$3ie uvedenych skutoCnosti, ked sud dospel k zaveru, Zze navrh povinného na
zastavenie exekucie je nedévodny a navrh na zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol.

22. Podla § 196 Exekuéného poriadku trovami exekultora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

23. Podla § 197 ods. 1 Exekué&ného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na pefazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

24. Podla § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dafi z pridanej hodnoty.

25. Podla § 198 ods. 2 Exeku&ného poriadku ak do$lo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku,
patria mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/20170401?ucinnost=22.08.2018>, a to v rozsahu, v akom prevysuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

26. Podla § 199 Exekuc€ného poriadku vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

27. Podla § 199c ods. 4 Exekuéného poriadku v ostatnych pripadoch plati trovy exekutora povinny, a
to splnenim vymahaného naroku alebo tym, Ze strpi ich uspokojenie zo svojho majetku podliehajuceho
exekucii.

28. Podfa § 22 ods. 2 VyhlaSky &. 68/2017 Z.z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Exekuéného poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Vyhlaska“), ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie,
ktory ma podla zakona odkladny u&inok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane iny dovod na ukon&enie
exekucie, patri exekutorovi ndhrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v rozsahu 50 %.

29. Sud pre uplnost poukazuje na vySSie uvedené zakonné ustanovenia, ktoré pojednavaju o trovach
exekutora a o spbsobe ich vy€islenia. Nakolko povinny spinil svoju povinnost ulozend exekuénym
titulom v lehote na podanie navrhu na zastavenie exekucie, je vypoCet sudneho exekutora s pouzitim
50 % rozsahu spravny, avsak len vo vztahu k nahrade pau$alnych trov exekutora. Sudny exekutor pri
vydani upovedomenia o zacati exekucie zrejme nemal vedomost o uskuto€nenom plneni povinného
(upovedomenie o zalati exekucie nie je datované, preto sud nema preukdzané, kedy ho vydal) a
v upovedomeni vystavil vycCislenie trov exekucie pre pripad, Zze by pristipil k vymahaniu naroku
opravneného uskuto€nenim prac a vykonov, a preto sa nejedna o kone&né vycislenie trov exekutora. Pri
kone¢nom vycisleni trov vSak sudny exekutor postupuje tak, Ze zohladni skutoéne vykonané ukony, t.j.
tie, ktoré aj skutoéne realizoval a za tie ukony si aj vyuctuje svoju odmenu v pripadnom Upovedomeni
o zastaveni exekucie, suCastou ktorého je aj vyzva na Uhradu trov exekutora. Exekuény poriadok
instititom namietok proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekucie dava



u€astnikovi konania moznost preskumat upovedomenie o zastaveni exekucie sudom, t.j. aj v Casti trov
exekutora (§ 61n ods. 4 Exekuéného poriadku).

30. Nakolko v suvislosti s podanym navrhom povinného na zastavenie si Ziadny z i€astnikov o ndhradu
trov exekucie nepoziadal, sud o nahrade trov exekucie nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



