Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 22P/61/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2117217744

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Skubakova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2018:2117217744.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Katarinou Skubakovou vo veci starostlivosti o maloletého T. T., W.
XX.X.XXXX, bytom u otca, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Trnava, dieta rodi¢ov - matky: E. N., W. XX.X.XXXX, F. M., M..C.. U. U. N. a otca: T. T., W.
XX XX XXXX, M. F. L.. R. X, M., o ndvrhu otca na ur€enie vyZivného na maloletého, takto

rozhodol:

l. Matka sa zavazuje s ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia platit na vyzivu maloletého T.
vyzivné v sume 50,- eur mesacne, a to vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam otca.

II. Styk matky s maloletym sa neupravuije.

[ll. Sud rusi uznesenie tunajSieho sudu &.k. 22P/61/2017-37 zo dia 14.12.2017, v Casti ustanovenia V.
F. za opatrovnika matky v tomto konani.

IV. Ziaden z Ucéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 11.7.2017 domahal uréenia vyZivného
k maloletému, ktory bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti rozsudkom tunajSieho sudu dna
21P/344/2009-64 zo dria 10.8.2010. Doplnenim navrhu zo dfia 30.10.2017 upresnil, Ze sa domaha
ur€enia vyZivného na maloletého vo vysSke 100,- eur mesacne. Styk matky s maloletym navrhovatef
neziadal upravit.

2. Matka maloletého bola rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 18Ps/3/2007-29 zo diia 21.4.2008 pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony, pricom za opatrovnika jej bol rozsudkom &.k. 20P/18/2010-30 zo dna
13.9.2010 ustanoveny navrhovatel. Z dévodu kolizie zaujmov bola tak v konani matke maloletého
ustanovena uznesenim &.k. 22P/61/2017-37 zo dfia 14.12.2017 za procesnu opatrovni¢ku V. F., sudna
uradnicka Okresného sudu Trnava. KedZe dfa 20.3.2018 nadobudol pravoplatnost rozsudok tunajsieho
sudu ¢.k. 11Ps/6/2017-100 zo dha 20.2.2018, ktorym bola matke maloletého navratena spdsobilost na
pravne ukony, sud vo vyroku lll. rozsudku zrusil v zmysle § 70 ods. 2 CSP uznesenie €.k. 22P/61/2017-37
zo dfia 14.12.2017 v &asti ustanovenia opatrovniCky matke, nakolko stratilo opodstatnenie.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s lustraciami rodi¢ov v Registri obyvatefov SR a Socialnej
poistovni, potvrdenim a oznamenim Socidlnej poistovne (El. 46, 47, 49), odpovedou UVTOS (gl.
63), spisom 12Pd/2/2018 OS SpiSska Nova Ves - vysluchom matky doZiadanim, vysluchom otca,
procesného opatrovnika a oboznamenim spisu 21P/344/2009 a zistil nasledovny skutkovy stav.



4. Rozhodnutim tunajSieho sudu &.k. 21P/344/2009-64 zo diia 10.8.2010 bol malolety zvereny do
osobnej starostlivosti otca. Matka maloletého bola od podania navrhu na urlenie vyZivného vo vazbe,
resp. aktualne je vykone trestu odnatia slobody v U. N. (lustracia &l. 52). Vzhladom na uvedené poziadal
otec o ur€enie vyzivného na maloletého. Sud pri uréeni vyzivného skimal pomery na strane oboch
rodi€ov, ako aj potreby maloletého, pricom zistil, Ze otec je poberatefom starobného déchodku vo vyske
390,80 eur mesacne (oznamenie Socialnej poistovne ¢l. 49). Okrem maloletého nema iné vyzivovacie
povinnosti (lustracia &l. 26). Matka vo vykone trestu nepracuje (odpoved U. N. zo dha 21.3.2018 &l.
63), priCom jej prijem predstavuje invalidny déchodok vo vySke 155,80 eur, z ktorého sa jej vykonavaju
zrazky vo vySke 77,90 eur (lustracia v SP €1.53, potvrdenie o davkach déchodkového poistenia &l. 46).
Okrem maloletého nema iné vyzivovacie povinnosti (lustracia ¢l. 21). Matka pri jej vysluchu uviedla,
Ze nevlastni ziaden majetok, pobera len invalidny déchodok, jej mesacné vydavky su okolo 25,- eur,
pricom je ochotna platit' vyzivné 50,- eur mesacne od 1.4.2018. Su€asne suhlasila, aby sa vzhladom
na aktudlnu situaciu neupravoval jej styk s maloletym (&l. 6 spisu 12Pd/2/2018 Okresného sudu Spidska
Nova Ves). Otec na pojednavani uviedol, Ze Ziada priznat' vyZivné od pravoplatnosti rozhodnutia, s tym,
aby vyZivné bolo asporn 70,- eur, ked matka ma vo vykone trestu vSetky potreby uhradené, on jej tam
posiela napr. i znamky. On okrem dochodku eSte podnikal, ale to uz konéi, pri€¢om prijem bol maly, asi
len 400,- eur za rok. Ma vydavky cca 30,- eur mesacne v suvislosti s jeho zdravotnym stavom. Byva v
domacnosti s maloletym, v dome, ktory je v jeho vlastnictve v podiele 4/6, pri¢om na byvanie plati asi
120,- eur mesacne. Vydavky na maloletého su bezné, okrem cca 50,- eur na opatrovatefku mesacne,
kedZe malolety je autista. TaktieZ ma vydavok na stravu v Skole 27,- eur mesacne. Kruzky malolety
zatial nenavstevuje.

5. Podfla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZR®), rodiia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zadujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méZzZe upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/2005-36> Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 25 ods. 2 ZR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Guvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 ZR, ak rodicia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho vS8ak priznat’ len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 217 ods. 1 veta prva zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.



6. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh otca na ur€enie vyzivného
zo strany matky je dévodny, ked rodicia spolu neZiju, nakolko matka maloletého je vo vykone trestu
odniatia slobody. Malolety uz sice bol zvereny do osobne;j starostlivosti otca, avSak vyzivné na maloletého
dosial ur€ené nebolo. Vzhladom na zistené schopnosti, moznosti a pomery matky maloletého, ktora je
aktualne vo vykone trestu odnatia slobody, kde nie je pracovne zaradend, pri¢om jej prijem predstavuje
len invalidny déchodok vo vySke 155,80 eur mesacne, z ktorého su jej eSte vykonavané zrazky vo vyske
77,90 eur, urcil jej sud vyzivné vo vyske 50,- eur mesacne, ktoru vySku povaZuje s poukazom na uvedené
pomery za primeranu, a s ktorou vysSkou vyZivhého matka i sama suhlasila, a to od pravoplatnosti
rozhodnutia, ako navrhoval otec maloletého.

7. Styk matky s maloletym sud neupravil (vyrok Il. rozhodnutia), nakolko rodicia tento upravit neziadali.

8. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z i€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doruc€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave. Odvolanie podané otcom, &i procesnym
opatrovnikom by v3ak nebolo pravne u&inné, nakolko sa prava podat odvolanie vzdali po vyhlaseni
rozhodnutia. Proti vyroku lll. rozhodnutia odvolanie nie je pripustné.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
§ 370 a nasl. CMP.



