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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu Polovnicky klub "Kulhai" so sidlom
Dopravna 2069/1, Topol¢any, ICO: 31 202 594 proti zalovanému Slovenskéa republika - Ministerstvo
pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky so sidlom Dobrovigova 12, Bratislava, ICO:
00 156 621, o nahradu Skody, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Trencin zo dfa 3.
maja 2017, €. k. 23C/11/2015 - 299, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

2.V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 40 000 € spolu s 10 % urokom z omeskania od 26.03.2015 do
zaplatenia a sumu 25 000 € s 10 % urokom z omeskania od 24.11.2015 do zaplatenia a nahradu trov
konania. Sud zistil skutkovy stav, a to z rozhodnutia Ministerstva pédohospodarstva €. 4262/2007-720
zo dia 20.03.2008, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim o rozklade &. 2790/2009-420 zo diia 05.10.2009
vyplyva, Ze tymto rozhodnutim bolo zruSené vyhradenie vykonu prava pofovnictva v polovnom reviry
Dubiska podfa § 18 zdkona €. 23/1962 Zb. Tento revir sa stal vyhradenym na zaklade rozhodnutia
Ministerstva pddohospodarstva €. 607/2000-720-44 z 03.02.2000. Z vypisu z centralneho registra
polovnickych organizacii je preukézané, Ze Zalobca je polovnickou organizéciou. Zalobca ako najomca
dria 29.04.2008 uzavrel s Lesmi Slovenskej republiky, $.p. ako prenajimatelom zmluvu €. 5593/08-30,
ktorou prenajimatel prenajal Zalobcovi vykon prava pofovnictva v pofovnom reviry Dubiskd, a to na desat’
rokov od 01.07.2008 do 30.06.2018 a v pripade, Ze zmluva nebude schvalena na desat rokov od datumu
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni zmluvy. Uvedenu skuto€nost oznamil prenajimatef
Obvodnému lesnému uradu dria 07.05.2008, ¢o vyplyva z oznamenia na €&l. 32. K predmetnej zmluve
pristupilo Lesné spologenstvo Bale$ a spol., ¢o vyplyva z listu Lesného spoloCenstva Bale$ zo dha
02.06.2008. Dria 14.05.2008 oznamil Obvodny lesny drad Trencin zacatie spravneho konania vo
veci schvalenia najomnej zmluvy na vykon prava polovnictva v Polovnhom reviry Kulhan uzavretou
so Zalobcom. Konanie zaéalo diia 07.05.2008. Ziadostou zo dfia 11.06.2008 doruéenou Obvodnému
lesnému uradu Trend&in dfia 12.06.2008 poziadali Lesy Slovenskej republiky, $.p. o to, aby Obvodny
lesny urad TrenCin predloZzent Zmluvu neschvalil vzhfadom na to, Ze uvedeny revir by mohol sluzit
pre potreby vedeckého vyskumu, poradenstva a vzdelavania v oblasti pofovnictva a ochrany prirody.
Mali za to, Ze uvedeny zdujem by mal byt povySeny nad prenajom pofovného reviru za uéelom vykonu



polovnictva. Listom zo dia 23.07.2008 zaslali Lesy Slovenskej republiky, $.p. Zalobcovi odstupenie
od zmluvy €. 5593/08-30, ktoré dovodili tym, Ze v priebehu konania do$lo k novym skutoénostiam, t.j.
vznikla poziadavka na vytvorenie objektu pre vyskum diviadej zvery. Zalobca na odstupenie reagoval
tak, Ze ho povazuje za neplatné a neakceptuje ho, nakolko odstupit mozno, len ak je to u€astnikmi
dohodnuté alebo zakonom stanovené a tato moznost dohodnuté nebola a ani nevyplyva zo zakonov.
Rozhodnutim Obvodného lesného uradu €.j. 2008/00245-3 zo diia 19.06.2008 Obvodny lesny urad
konanie vo veci schvalovania zmluvy €. 5593/08-30 prerusil z dévodu zacatia konania o predbezne;j
otazke, a to konania o nadvrhu na povolenie obnovy konania €. 4262/2007-720 zo diia 20.03.2008, ktorym
sa rozhodlo o zruSeni vyhradenia prava polovnictva. Podnetom zo dfa 23.06.2008 Zalobca poziadal
Obvodny lesny arad Trencin, aby v konani o schvéaleni zmluvy pokracoval. Listom "Opatrenie proti
necinnosti Obvodného lesné uradu v Tren&in" zo dfia 30.06.2008 poziadal zalobca Krajsky lesny urad v
Trenc&ine o zjednanie neodkladnej napravy v zmysle § 50 spravneho poriadku, t.j. o atrakciu. Listom zo
dfia 23.07.2008 upozornil prokurator Obvodny lesny urad Tren&in a navrhol mu urychlene pokradovat
v konani a vydat meritérne rozhodnutie. Listom "Opatrenie proti ne€innosti Obvodného lesné dradu v
Tren&in" zo dfia 15.08.2008 Zalobca opatovne poziadal Krajsky lesny urad v Trenc¢ine, aby sam na
zaklade § 50 spravneho poriadku vo veci schvalenia zmluvy rozhodol. Rozhodnutim &. 2008/00322-30
zo diia 22.12.2008 Krajsky lesny urad konanie vo veci schvalovania zmluvy &. 5593/08-30 prerusil
do &asu vyrieSenia predbeznej otazky, ktorou je pravoplatnost rozhodnutia o zruSeni vyhradenia si
vykonu prava pofovnictva v reviry Dubiska. Krajsky lesny urad Tren&in rozhodnutim €. 2010/00087-21 zo
dria 10.08.2010 predmetnu zmluvu o najme €. 5593/08-30 schvalil. Toto rozhodnutie bolo rozhodnutim
Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky €. 11680/2010-720/1109 zo dha
30.11.2010 zruSené a vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie. Krajsky lesny urad Trenc&in
rozhodnutim €. 2011/00057-25 zo diia 17.05.2011 opatovne predmetni zmluvu o najme €. 5593/08-30
schvalil. Toto rozhodnutie bolo rozhodnutim Ministerstva p6dohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky €. 3474/2011-720 zo dna 28.09.2011 zruSené a vec bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie. Ako vyplyva z rozhodnutia Krajského lesného uradu &.j. 2012/00173-29 zo dia 25.10.2012
rozhodnutim Obvodného lesného uradu v Tren€ine €.j. 2011/000490-4 zo dha 02.01.2012 Obvodny
lesny uUrad predmetnud zmluvu o najme vykonu prava polfovnictva neschvalil. Toto rozhodnutie bolo
rozhodnutim Krajského lesného uradu ¢&.j. 2012/00173-29 zo diia 25.10.2012 zruSené a vec bola vratend
na nové prejednanie a rozhodnutie. Rozhodnutim &. 2013/00001-2 zo dria 10.01.2013 Obvodny lesny
urad konanie prerusil z dévodu zalatia konania o predbezZnej otazke, a tou je konanie o urenie
neplatnosti evidencie zmluvy vlastnikov spoloéného reviru €. 2010/99/000196-210. Uvedené nebolo
medzi uc€astnikmi sporné a vyplyva to aj z uznesenia Krajského sudu v Trencine 13S/225/2014-69
zo dna 03.08.2015. Uznesenim Krajského sudu &.j. 13S/225/2014-69 zo dia 03.08.2015 ulozil sud
Okresnému uradu Banovce nad Bebravou, pozemkovému a lesnému odboru povinnost konat' vo veci
schvalovania zmluvy €. 5593/08-30 o najme vykonu prava polovnictva v Pofovnom reviry Dubiska
pre najomcu Pofovnicky klub "Kulhan" konat a vydat’ rozhodnutie do dvoch mesiacov od dorucenia
uznesenia Krajského sudu. Rozhodnutim Okresného uradu Banovce nad Bebravou pozemkovy a lesny
odbor €&.j. OU-BN-PLO-2015/000120-045 spravny organ predmetnd zmluvu o najme vykonu prava
polovnictva neschvalil. Okresny urad Tren&in Odbor opravnych prostriedkov rozhodnutim &.j. OU-
TN-OOP4-2016/002199-016 zo dria 10.03.2016 odvolanie Zalobcu do rozhodnutia Okresného uradu
Banovce nad Bebravou pozemkovy a lesny odbor &.j. OU-BN-PLO-2015/000120-045 odmietol a jeho
rozhodnutie potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 16.03.2016. Proti rozhodnutiu OU-TN-
OO0P4-2016/002199-016 zo diia 10.03.2016 podal Zalobca spravnu Zalobu na Krajsky sud v Trencine,
pricom doteraz nebolo o nej rozhodnuté. Takisto podal Zalobca Ministerstvu pddohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky podnet na preskumanie rozhodnuti €.j. OU-BN-PLO-2015/000120-045
a ¢.j. OU-TN-O0O4-2016/002199-016 zo diia 10.03.2016 mimoodvolacieho konania s tym, aby boli
zruSené a vratené na nové konanie alebo, aby boli zmenené tak, Ze zmluva, ktoru Zalobca uzavrel
s Lesmi Slovenskej republiky, §.p. bude schvalena. Ministerstvo listom zo dfia 15.02.2017 na podnet
odpovedalo tak, Ze nezistilo porusenie pravnych predpisov pri vydani napadnutého rozhodnutia, a teda v
zmysle § 65 ods. 2 spravneho poriadku nezistilo dovod na zruSenie a zmenu predmetného rozhodnutia.
Medzi u&astnikmi nebolo sporné a uvedené vyplyva aj z rozhodnutia Okresného uradu Banovce
nad Bebravou pozemkovy a lesny odbor ¢&.j. OU-BN-PLO-2015/000120-045, z rozhodnutia Okresny
urad Trenc&in Odbor opravnych prostriedkov &.j. OU-TN-OOP4-2016/002199-016 zo diia 10.03.2016,
stanoviska Generalnej prokuratury, Ze opatrenim Obvodného lesného Uradu v Tren€in €. 0/2010/00481
2o diia 26.08.2010 doslo k zaevidovaniu inej zmluvy, a to zmluvy €. 2010/99/000196-210 vlastnikov
pofovného pozemkov o uZivani pofovného reviru Dubiska, na zaklade ktorej rozhodli, Ze vyluénym
uzivatefom polovného reviru Dubiskd budu Lesy SR, ako to vyplyva z Clanku |l samotnej zmluvy &.



2010/99/000196-210. Generalna prokuratura v stanovisku zo dna 12.05.2016 uvadza dbvod vzatia
spat’ protestu prokuratora proti danému opatreniu, Z2e v danej veci boli splnené vSetky podmienky
evidencie tejto zmluvy, a Ze vo veci uplynula 3 ro¢na lehota na podanie protestu proti rozhodnutiu
spravneho organu, ktorym opatrenie o zaevidovani zmluvy je. Sud uvadza, Ze z listiny spatvzatie
protestu prokuratura vyplyva, Zze ten podal dfa 21.11.2012 protest proti opatreniu Obvodného lesného
uradu €. 0/2010/00481 z 26.08.2010, ktorym bola zaevidovana zmluva vlastnikov polfovnych pozemkov
o uzivani polovného reviru Dubiska, pri€¢om ho zobral spat dfia 28.01.2013. V suvislosti so zaevidovanim
tejto inej zmluvy bol dfia 20.08.2012 na Krajsky lesny urad doru€eny pravny nazor sekcie legislativy
Ministerstva, v ktorom sa uvadza, Ze zakonodarca nepredpokladal, Ze by niektory pracovnik Obvodného
lesného uUradu zaevidoval podfa zakona &. 274/2009 Z.z. zmluvu na polovny revir, v ktorom je iné
platna zmluva podfa zakona €. 23/1962 Zb., pripadne sa o schvaleni tejto zmluvy doposial pravoplatne
nerozhodlo v zmysle zakona &. 23/1962 Zb. Ak niekto tak konal, konal protipravne. Organ Statnej
spravy musi konanie dokonéit podla § 16 zakona &. 23/1962 Zb. a rozhodnut o schvaleni zmluvy.
Ta sa potom stava zmluvou podfa § 80 ods. 1 zakona &. 274/2009 Z.z. a musi nahradit’ protipravne
zaevidovanU zmluvu. Zalobca Ziadostou zo dfia 03.12.2014 poziadal Ministerstvo pddohospodarstva
a rozvoja vidieka SR o predbezné prerokovanie nahrady Skody za polovny rok 2012-2013 vo vyske
20 000 € a za polovny rok 2013-2014 vo vyske 20 000 €. Zalobca Ziadostou zo dfia 12.08.2015
poziadal Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR o predbezné prerokovanie nahrady
Skody za pofovny rok 2014/2015 vo vySke 25 000 €. Listami zo dia 26.03.2015 a zo dfa 24.11.2015
Ministerstvo oznamilo, Ze nezistilo nespravny uradny postup ani nezakonné rozhodnutie a Ziadosti ako
nedévodné zamietol. Zo znaleckého posudku Ing. Suraniho vyplyva, Ze vykonom prava polovnictva
mozno dosahovat zisk, teda pozitivny rozdiel medzi prijmami a nakladmi spatymi s vykonom tohto prava.
Rozsudkom €.k. 4Co/63/05-335 zo dia 20.10.2005 Krajsky sud v Trencine potvrdil rozsudok Okresného
sudu Banovce nad Bebravou &.k. 3C/241/01-310 zo dfia 26.10.2004 vo veci Polovnickeho klubu Kulhar
proti Slovenskej republike - Ministerstvu pédohospodarstva o nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom v €asti vo vyroku o priznani istiny 200 000,-Sk s urokmi z omeSkania a v €asti priznani
sumy 7 501,-Sk s urokmi z ome8kania rozsudok zmenil tak, Ze v tejto Casti Zalobu zamietol. Suma
200 000,-Sk bola priznana na tom skutkovom zaklade a pravhom posudeni, Ze Okresny urad Banovce
nad Bebravou nepostupoval spravne, ked o neschvaleni &i schvaleni zmluvy o ngjme vykonu prava
polovnictva v polovnom reviry Dubiska uzavretej dfia 28.10.1998 nerozhodol spravnym rozhodnutim,
ale iba pripisom oznamil Zalobcovi, Ze zmluvu nemozno schvalit. Tymto nespravnym postupom spdsobil
Zalobcovi 8kodu vo forme udlého zisku, nakolko Zalobca nemohol v roku 1999 uskuto&riovat’ vykon
prava polovnictva. VySka Skody bola vy€islena znaleckym posudkom tak, Ze zisk definovany ako rozdiel
medzi ndkladmi a trzbami pri obhospodarovani reviru by bol 207 501,-Sk. Krajsky sud v odévodeni
dalej viedol, Ze je nepochybné, Ze Okresny urad Banovce nad Bebravou, ktorému Zalobca predloZil
dria 28.10.1998 na schvalenie zmluvu o najme vykonu prava polovnictva nevydal vo veci rozhodnutie,
iba neformalnym pripisom oznamil, Ze zmluvu nie je mozné schvalit. Uzavrel Ze je nepochybné, Ze
nevydanim rozhodnutia v stanovenych lehotach do$lo k nespravnemu uradnému postupu. Dalej skimal
otazku pri€innej suvislosti a uviedol, Ze v danom pripade nebolo mozné prihliadat’ k tomu, ako by vo
veci rozhodol spravny organ, t.j. i by zmluvu schvalil alebo nechvalil, ale bolo potrebné vychadzat zo
stavu, ktory by nastal pri obvyklom behu veci. Obvyklym behom veci by bolo, Ze spravny organ by
vydal spravne rozhodnutie proti ktorému by sa v pripade neschvalenia mohol Zalobca odvolat. Pokial
by Zalobcovi zmluvu neschvalil, ten by mohol uzavriet ini zmluvu o najme vykonu pofovnictva v inom
reviry. Poukazal na §16 ods. 2 zdkona €. 23/1962 Zb., podfa ktorého jedno polovnicke zdruzenie smelo
uzavriet zmluvu o vykone prava polovnictva len v jednom reviri. V danom pripade Zalobca po predloZeni
zmluvy na schvalenie prislusnému organu musel ¢akat' na rozhodnutie, nemohol si prenajat iny revir,
a preto doslo v pri€innej suvislosti k vzniku Skody, Ze nemohol uskuto&riovat' vykon prava polovnictva.
Najvy$8i sud mimoriadne dovolanie rozsudkom 4MCdo/13/2006 do rozsudku Krajského sudu v Tren&ine
zamietol, pri€¢om zhodne v odévodneni uviedol zavery, ku ktorym dospel Krajsky sud.

3. Je zrejmé, Ze predmetné konanie o schvaleni zmluvy trva uz skoro 9 rokov, v konani boli uz vydané
viaceré meritérne rozhodnutia, ktoré boli nasledne v spravnom konani zrudené, boli v iom vydané
upozornenia prokuratura za u€elom zabezpecenia v€asného rozhodnutia vo veci, a rovnako aj Zalobca
spravne organy urgoval ako i Ziadal o atrakciu. Nakoniec Krajsky sud v Tren&ine rozhodol v prospech
Zalobcu v Zalobe proti necinnosti spravneho organu a prikdzal mu vo veci konat' a rozhodnut. Az
po tomto rozhodnuti vydali spravne organy zamietavé rozhodnutia o neschvaleni zmluvy predlozene;j
Zalobcom, ktoré sa stali pravoplatné, a to dfia 16.03.2016. Zasadnou otazkou je to, Ze aj kebyzZe
sud dospeje zaveru, Zze v konani vo veci schvalovania zmluvy &. 5593/08-30 doSlo k nespravnemu



postupu, €i by nespravny uradny postup, spocivajuci v tom, Ze spravne organy neboli schopné vydat
rozhodnutie o schvaleni / neschvaleni tejto zmluvy za priblizne 8 rokov od zaciatku konania resp. v ich
necinnosti, bol priinou vzniku 8kody vo forme uslého zisku z dévodu, Ze Zalobca nemohol vykonavat
pravo pofovnictva. V danej veci sud dospel k zaveru, Ze odpoved je negativna, a teda, ze medzi
uradnym postupom spravnych organov vo veci schvalovania zmluvy a uslym ziskom - tvrdenou Skodou
nie je pri€inna suvislost. Totizto zakladnym predpokladom nato, aby Zalobca mohol zisk (vynosy)
z vykonu prava pofovnictva dosahovat, bolo schvalenie zmluvy. AZ na zaklade schvalenej zmluvy,
ktora tymto schvalenim nadobuda platnost, by bol Zalobca spdsobily dosahovat zisk, teda vykonavat
pravo polovnictva (§ 16 ods. 1 zadkona €. 23/1962 Z.z.). Spravne organy vSak rozhodli, Ze predmetnu
zmluvu neschvaluju. V ramci spravneho prava plati zasada judikovana sudmi Slovenskej republiky
vratane NajvySSieho sudu Slovenskej republiky o prezumpcii spravnosti spravnych aktov, v zmysle
ktorej, ak spravne akty (spravne rozhodnutia) nie su zakonnym spdsobom zmenené, opravené alebo
zruSené, musia byt povaZované za bezchybné a zavazné. Tato zasada teda znamend, ze spravny
akt sa povazuje za bezchybny, teda pravne spravny, pokial nie je rozhodnuté o opaku (rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 176/2013, 5 Cdo 274/2007, 5 Cdo 274/2007,
5 Cdo 274/2007). Z uvedeného vyplyva, Ze pravoplatné rozhodnutie, ktoré doteraz nebolo zmenené
Ci zruSené sa povazuje za spravne a vo vztahu k tomuto konaniu znamena, Ze Zalobca nemohol
na zaklade zmluvy €. 5593/08-30 vykonavat pravo polovnictva, teda dosahovat’ zisk, nakolko zmluva
schvalena nebola, nestala sa platnou, a to na zéklade bezchybného rozhodnutia spravneho organu.
KedZe Zalobca nemohol pravo polovnictva vykonavat, nakofko spravny organ rozhodnutim, ktoré
doteraz treba pokladat’ za bezchybné, predmetni zmluvu neschvalil, nemohol dosahovat zisk. V danom
pripade tak nie je mozné hovorit o uSlom zisku ako o Skode, nakolko mu dosahovanie uslého zisku
nebolo umoznené v désledku bezchybného rozhodnutia o neschvaleni zmluvy. Pritom je irelevantné, i
spravne organy konali zdihavo, nakolko priginou toho, Ze Zalobca neméze dosahovat zisk je rozhodnutie
spravneho organu, na ktoré sa v ramci zasady prezumpcie spravnosti spravneho aktu hlfadi ako na
spravne, bezchybné. V danom pripade tak pri¢inou i dovodom toho, Ze Zalobca neméze dosahovat
zisk z vykonu prava polovnictva je rozhodnutie o neschvaleni zmluvy, ktoré je vSak bezchybné, teda pri
flom absentuje protipravnost ako nevyhnutny predpoklad vzniku 8kody. Z dévodu, Ze medzi uradnym
postupom spravnych organov vo veci schvalovania zmluvy a ulym ziskom - tvrdenou Skodou nie je
pri€¢inna suvislost sud, zalobu zamietol.

4. Nespravny Uradny postup, v dosledku ktorého by bolo rozhodnuté o schvaleni/neschvaleni zmluvy
neskér nez by malo byt, by u Zalobcu mohol viest k vzniku Skody vo forme us$lého zisku len za
predpokladu, Zze by bolo vydané pozitivne rozhodnutie, teda, Ze by Zalobcovi bolo umoznené vykonavat
pravo pofovnictva. Len z tohto by bolo mozné dovodit, Ze Zalobcovi bola spésobena Skoda vo forme
uslého zisku, nakolko v désledku oneskoreného vydania rozhodnutia, nespravneho uradného postupu,
nemohol vykonavat pravo polovnictva i za obdobie za ktoré, nebyt tohto nespravneho uradného
postupu, by bolo dévodné odakavat vydanie pozitivneho rozhodnutia. Co v8ak nie je tento pripad,
nakol'ko pozitivne rozhodnutie vydané nebolo.

5. Z rozhodnutia spravnych organov OU-BN-PLO-2015/000120-045 a OU-TN-OOP4-016/002199-016
vyplyva, Ze dbévody pre ktoré bolo rozhodnuté o neschvaleni zmluvy su, Zze dna 26.08.2010 Obvodny
lesny urad zaevidoval ini zmluvu, a to zmluvu vlastnikov spolo&ného reviru €. 2010/99/000196-210 a Ze
v Ease podpisu zmluvy Polovnickeho klubu Kulhan €. 5593/08-30 v roku 2008 bol polovny revir Kulhar
vyhradenym revirom, teda Ze zmluva bola uzatvorena v €ase vyhradenia a pre rozpor so zakonom
ju spravny organ neschvalil. Dalsim dévodom bolo odstupenie Lesov SR, §.p. od zmluvy, pricom z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze spravne organy uviedli, ze bolo ich povinnostou toto reSpektovat.
VSetky tieto dévody nastali pred rokom 2013, t.j. pred obdobim za ktory usly zisk Zalobca Zaluje.
Sudu v obgianskopravnom konani nepatri do pravomoci preskimavat po vecnej stranke rozhodnutia a
dovody rozhodnutia spravneho organu (vid uz vysSie uvedené rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky v bode 72). Av3ak pre zdbraznenie spravnosti je potrebné povedat, Ze aj kebyZze iba jeden z
tychto dévodov bol dévodom pre ktory spravne organy zmluvu neschvalili, tak vzhlfadom nato, Ze vSetky
tieto dévody nastali pred obdobim, za ktoré si Zalobca uplatriuje v tomto konani domnely usly zisk, tak
by ho za Zalované obdobie dosiahnut hemohol. TotiZ aj keby bolo rozhodnutie vydané pred obdobim,
za ktory si Zalobca uplatfiuje usly zisk, bolo by to rozhodnutie negativne, nakolko dévody neschvalenia
zmluvy, o ktoré sa terajSie negativne rozhodnutie opiera, existovali uz v €ase za ktory si Zalobca Skodu
vo forme u$lého zisku uplatfiuje. NavySe sud uvadza, Ze Najvy3Si sud pokladal za spravny postup
spravnych organov, ktoré v konani o schvéaleni zmluvy podla zakona &. 23/1962 Zb., vzhladom nato, Ze



zmluva podfa § 16 ods. 1 nadobuda platnost az jej schvalenim, reSpektuju slobodnu vélu prenajimatela,
¢i chece byt zmluvou viazany, pricom v tejto veci Lesy SR, §.p. poZiadali Ziadostou zo diia 11.06.2008
doru¢enou Obvodnému lesnému uradu TrenCin dfia 12.06.2008 o neschvélenie zmluvy so Zalobcom
(rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szr/58/2013).

6. Co sa tyka rozhodnutia o zaevidovani inej zmluvy, sid ohfadom zaevidovania inej zmluvy v roku 2010
dodava, Ze zmluva sa eviduje opatrenim, pri€om opatrenie je tiez aktom spravneho prava, rozhodnutim
spravneho organu, na ktoré sa takisto vztahuje zasada prezumpcie spravnosti. Sud sa stotozZfiuje
s nazorom zalobcu, Zze spravny organ, ktory rozhoduje o zaevidovani zmluvy, musi skimat nielen
formalne znaky predloZeného navrhu na evidenciu podla § 12 ods. 2 zakona o pofovnictve, ale aj &i boli
splnené hmotnopravne predpisy zakona o pofovnictve i obCianskeho zakonnika a zmluvu nezaeviduje,
ak tato nespifia vsetky uvedené nalezZitosti, avdak pripadné pochybenie spravneho organu je mozné
zhojit' len v ramci spravneho sudnictva a v pripade, Ze k zmene &i zruSeniu opatrenia o evidencii zmluvy
nedéjde, je opatovne skrz zasadu prezumpcie spravnosti potrebné nazerat na dané rozhodnutie ako
na bezchybné a spravne organy su nim viazané. Toto opatrenie o zaevidovani zmluvy v roku 2010,
ako vyplyva aj zo stanoviska generdlnej prokuratdry zruSené nebolo, teda aj naf sa hfadi ako na
opatrenie bezchybné a spravne organy su nim viazané. Ak by aj toto opatrenie bolo jedinym dévodom,
pre ktoré spravny organ neschvalil zmluvu Zalobcu €. 5593/08-30, teda ak by toto opatrenie bolo
jedinym dévodom, pre ktory Zalobca nemohol vykonavat pravo pofovnictva a dosahovat zisk, je potrebné
povedat, Ze v danom pripade by neSlo o Skodu, nakolko absentuje zruSenie tohto rozhodnutia pre
nezakonnost, teda zo spravneho pohfadu je toto opatrenie povazované za zakonné a bezchybné, teda
chyba poruSenie prava ako jeden z predpokladov vzniku Skody. Pritom skuto€nost, Ze spravny organ
zacal konanie o evidencii zmluvy €. 2010/99/000196-210 a v konani pokraoval az do jej zaevidovania
takisto nevytvorilo Zalobcovi 8kodu vo forme uslého zisku, nakolko pri€inou, Zze Zalobca zisk nemohol
vykonom prava polovnictva vykonavat, nebolo spdsobené konanim o evidencii tejto zmluvy. Samotné
konanie prekazku nevytvorilo, tou bolo az vydané opatrenie Obvodného lesného uradu v Trenéin &.
0/2010/00481 zo dria 26.08.2010, ktoré sa na zaklade zasady prezumpcie spravnosti spravneho aktu
povaZuje za pravne bezchybné. Toto opatrenie Obvodného lesného dradu v Trenéin &. 0/2010/00481 zo
dria 26.08.2010 predstavuje jeden z dévodov neschvalenia Zalobcovej zmluvy &. 5593/08-30, ako sa to
podava z rozhodnuti spravnych organov o neschvaleni tejto zmluvy &.j. OU-BN-PLO-2015/000120-045
a €.j. OU-TN-OOP4-016/002199-016. Aj k tejto situacii sa vyjadril Najvy3si sud Slovenskej republiky
v rozsudku sp. zn. 6S20/88/2016 zo dfia 30.09.2015, ktory nesuhlasil s pravnym nazorom Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ktory sa domnieval, Ze ustanovenie § 16 ods. 2 zakona €. 274/2009 Z.z., teda
pravidlo, Ze zaevidovaniu zmluvy brani uz zaevidovana ind zmluva treba vykladat tak, Ze evidencii
zmluvy brani aj podla predchadzajuceho predpisu (zdkona €. 23/1962 Z.z.) skér zadaté konanie o
schvéleni inej zmluvy. Najvy3si sud uviedol, Ze zakonodarca v pravnej norme § 16 ods. 2 zakona €.
274/2009 Zb. negatérne ustanovuje podmienku braniacu zaevidovanie zmluvy o uZivani pofovného
reviru, ked stanovi, Ze obvodny lesny Urad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie pofovného reviru je
uz zaevidovana ina zmluva. Vychadzajuc z uvedenej pravnej Upravy zaevidovaniu zmluvy o uZivanie
polovného reviru teda brani prekazka, Ze k totoZnému polovnému reviru existuje uz zaevidovana ina
zmluva alebo zmluva uzatvorena podla predchadzajucej pravnej Upravy zakonom ¢&. 23/1962 Zb., ktora
ku dru Gcinnosti zakona €. 274/2009 Z.z. nadobudla platnost a G¢innost, teda bola schvalena. V pripade,
ak je sice zaCaté konanie o schvaleni zmluvy podla zakona €. 23/1962 Zb., takéto konanie prekazku pre
zaevidovanie novej zmluvy nevytvéra. Teda spravny organ nepochybil, ak zaevidoval novd zmluvu aj
napriek tomu, Ze uz bolo skoér zacaté konanie o schvaleni skorSej zmluvy podla zakona €. 23/1962 Zb.,
ak toto konanie podla zakona €. 23/1962 Zb. nebolo ukon&ené schvalenim predmetnej zmluvy. Teda
ani v zaevidovani neskér uzavretej zmluvy, napriek tomu, Ze skér zacalo konanie o schvaleni zmluvy,
nemozno vidiet protipravnost. Uvedeny vyklad Najvyssieho sudu bol podrobeny prieskumu Ustavnym
sudom Slovenskej republiky, ktory uznesenim &.k. Ill. US 86/2017-21 zo diia 14. februara 2017 staznost
pre namietané porusenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav rozsudkom Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 SZo 88/2014 z 30. septembra 2015 odmietol ako zjavne neopodstatnenu, nakolko nezistil, Ze
by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodbévodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. Z uvedeného vyplava aj to, Ze pravny nazor sekcie legislativy (bod 43) nebol spravny, teda nie
je pochybenim spravneho organu zaevidovanie inej neskorsej zmluvy v pripade, ak sa eSte nerozhodlo
o schvaleni inej zmluvy.



7. K namietke premiCania vznesenej Zalovanym sud dodal, Ze posSkodeny sa o tom, Ze mu 8koda vo
forme u8lého zisku vznikla m6ze dozvediet az uplynutim €asu, za ktory mal usly zisk dosiahnut, nakolko
az potom, bude vediet, Ze ten zisk nedosiahol. Vedomost o 8kode vo forme u8lého zisku poskodeny
nadobudne az uplynutim &asu, za ktory sa mal zisk dosiahnut. Nakolko si Zalobca uplatfioval usly zisk
za obdobie 2012/2013, 2013/2014 a 2014/2015 a zaloba bola podana 04.12.2015 nebol by minimalne
domnely narok za roky 2013/2014 a 2014/2015 premlIany a z uvedeného dévodu sa sud musel zaoberat
zakladom naroku, nakofko by minimalne pre rok 2013/2014 a 2014/2015 nebola namietka preml¢ania
uplatnena dévodne, ked preml€acia doba je trojrona plynuca od ¢asu, odkedy sa o nej dozvedel (§ 19
ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z.).

8. K ndmietke neurditosti vznesenej Zalovanym, Ze nie je vobec zrejmé, kto spdsobil Zalobcovi Skodu
a & mu vznikla necinnostou spésobenou Obvodnym lesnym uUradom, Krajskym lesnym uradom,
Okresnym uradom Banovce nad Bebravou, Okresnym uradom Trencin, ako i Ministerstvom, teda €i ju
spbsobil jeden organ alebo vSetci sud uviedol, Zze v priebehu spravneho konania, a to v jednom a tom
istom konani m6zu vystupovat rézne spravne organy, ktoré su vo vzajomnom vztahu nadriadenosti a
podriadenosti, teda podstatny je cely priebeh spravneho konania, kde sud hodnoti postup spravnych
organov pocas celého spravneho konania ako celku, ale nie len jeho jednotlivu €ast. Preto tato
argumentacia nepredstavuje nedostatok Zaloby, ked v tomto konani vo veci schvalovania zmluvy
€.5593/08-30 ako vyplyva zo zisteného skutkového stavu konali rbzne organy v pdsobnosti Ministerstva
vratane Ministerstva, avSak konanie bolo iba jedno.

9. K namietke Zalovaného, Ze Zalobca pozZaduje Skodu 65 000 €, ktoru neprerokoval s Ministerstvom
teda, Ze sa jedna o iny narok ¢i titul, sud dodal, Ze tato namietka je mylna. Z obsahu Zaloby, aj ked je v
nej uvedeny, Ze sa jedna o uplatneny narok vo vySke 65 000 € vObec nevyplyva neurcitost. Z obsahu
Zaloby je bezpochyby zrejmé, Ze Zalobca uplatriuje sumu 20 000 € za rok 2012/2013, 20 000 € za rok
2013/2014 a 25 000 € za rok 2014/2015, pric¢om tato suma zodpoveda suctu 65 000 € a spomenutie
tejto celej sumy vébec nevytvara Zalobu neurcitou, nakofko sa jedna o sucet tychto jednotlivych sum
uplatnenych ako narok na nahradu Skody za jednotlivé tri roky. Aj suma 25 000 € je riadne uplatnenou
sumou, nakolko zo Zaloby jednoznacne vyplyva, Ze si Zalobca uplatfiuje aj narok na nahradu uslého
zisku za rok 2014/2015, o ktorého predbezné prerokovanie aj pozZiadal Ministerstvo a to v sume 25000 €
a zaroven tuto sumu 25 000 € si aj uplatriuje v Zalobnom petite. Z tohto pohfadu je Zaloba zrozumitelna.
Zalovany bez pochyby vedel, aki sumu a za aké roky si Zzalobca v Ziadostiach o predbeZné prejednania
naroku na nahradu Skody uplatnil, preto jeho namietka tykajuca sa neurcitosti neobstoji, nakolko Zalobca
v obsahu Zaloby jednoznacéne vychadza z tychto v Ziadostiach uplatnenych sum.

10. K namietke, Ze Zalobcovi ako neziskovej organizacii nemdze byt spdsobena Skoda vo forme uslého
zisku sud dodal, Ze aj organizécia ktoré nie je zaloZena za u€elom dosiahnutia zisku, tak aj tato
organizacia hospodari, pricom vysledkom jej hospodarenia mbéze byt zvysenie hodnoty jej majetku, kedy
je rozdiel medzi vynosmi z jej €innosti a nakladmi na tuto &innost’ vynaloZzeny pozitivny, teda v tomto
pripade hovorime o zisku. Podstata slova neziskova znamena, Ze dosahovanie zisku nie je prioritou
tejto organizacie, o v8ak nevyluCuje, Ze z jej celkového hospodarenia nebude dosiahnuty zisk, teda
Ze pozitivny rozdiel medzi vynosmi a nakladmi.

11. Co sa tyka namietok Zalovanej k objektivnosti stanovenia uslého zisku znaleckym posudkom a
moznosti Zalobcu uplatnit’ si droky z omeSkania sud dodal, Ze z dévodu, Ze zaklad naroku nie je dany
a predmetné namietky sa tykaju vysky naroku, tak sa sud s nimi z dévodu nadbyto&nosti nezaoberal.
Dané namietky by mali relevanciu iba, ak by tu zaklad naroku bol, nakolko namietky sa dotykaju vysky
Skody, ale nie otazky, ¢i ku Skode vébec doslo.

12. K zaverom uvedenym v rozsudkoch na ktoré poukazuje Zalobca, a to v rozsudku Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Mcdo/13/2006 a Krajského sudu v Tren&ine &.k. 4Co/63/05-335 zo dna
20.10.2005 sud uviedol, Ze tie vychadzali z iného skutkového stavu, t.j. v danej veci spravny organ vébec
nevydal rozhodnutie o neschvaleni/schvaleni zmluvy, len neformalnym pripisom oznamil, ze zmluvu nie
je mozné schvalit. V danej veci tak nemohli sudy prihliadat k tomu, ako by vo veci rozhodol spravny
organ, pricom vo veci, ktora je predmetom konania 23C/11/2015, tykajuca sa schvalovania zmluvy
€.5593/08-30 je vydané rozhodnutie a teda je mozné prihliadat na toto rozhodnutie tak, ako to sud
urobil a uviedol v bodoch 72 a 73 tohto rozhodnutia. Pripadna v8eobecna aplikacia zaverov rozsudkov
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Mcdo/13/2006 a Krajského sudu v Trenline &.k.



4Co0/63/05-335 zo dfia 20.10.2005 by znamenala, Ze kazdé oneskorené rozhodnutie spravneho organu,
ktorym by sa rozhodovalo o umozneni vykonavania ur€itej ¢innosti, pri ktorej by sa dosahovalo zisku,
by v pripade aj keby rozhodnutie znelo negativne, teda vykon &innosti by nebol povoleny znamenal, Ze
doslo ku Skode vo forme uslého zisku, ktory mal byt prave touto €innostou eSte len dosahovany, a to
napriek tomu, Ze povolenie by bol nikdy neziskal, aj keby bolo rozhodnutie vydané v lehote. Tento zaver,
Ze by nejaky subjekt mohol dosahovat zisk z €innosti napriek tomu, Ze by nikdy neziskal opravnenie ju
vykonavat, je logicky rozporny, nakolko zisk bol mozny vytvarat az na zaklade povolenia. Preto treba
spojenie "obvykly/pravidelny beh veci" v definicii uslého zisku (udly zisk je ujmou spoc€ivajucou v tom,
Ze u poskodeného nedoslo v dosledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hocisa to s
ohladom na pravidelny beh veci dalo o€akavat) vykladat tak, Ze pri posudzovani, aky by bol obvykly beh
veci, treba prihliadat na vysledok spravneho konania, na to ¢i rozhodnutim bol vykon &innosti povoleny
alebo povoleny nebol. Poukaz predmetnych rozhodnuti (4Mcdo/13/2006, 4Co/63/05-335) na § 16 ods.
2 zakona ¢&. 23/1962 Zb., podla ktorého jedno polovnicke zdruzenie smelo uzavriet zmluvu o vykone
prava polovnictva len v jednom reviri a teda Zalobca po predloZeni zmluvy na schvalenie prislusnému
organu musel ¢akat’ na rozhodnutie, nemohol si prenajat’ iny revir, a preto do$lo v pri¢innej suvislosti k
vzniku Skody je uz v su€asnosti neaplikovatelny. Sudy sice dévodili (bod 48), Ze Zzalobca po predloZzeni
zmluvy na schvélenie prisluSnému organu musel ¢akat na rozhodnutie, nemohol si z dévodu § 16 ods.
2 prenajat’ iny revir, a preto doSlo v pricinnej suvislosti k vzniku Skody, Ze nemohol uskutocriovat vykon
prava pofovnictva ani v inom revire, aviak novy zakon o polovnictve uz takéto obmedzenie nepozna a
teda Zalobca nemusel ¢akat na to, ako sa rozhodne o schvaleni zmluvy, ale sa mohol usilovat o vykon
polovnictva v inom reviry. Navyse, ak by aj dané obmedzenie z&kon o polovnictve &. 274/2009 Z.z.
prevzal, nebolo vébec preukézané, Ze by bol Zalobca dosiahol uzavretie zmluvy v inom reviry, nakolko
len v tom pripade, Ze by Zalobca s vysokou mierou pravdepodobnosti dosiahol uzavretie zmluvy v inom
reviry, o mu by v3ak branila zdkonna uUprava (zakonny zakaz uzavriet zmluvu vo viac ako jednom
reviry), by bolo mozné hovorit o uslom zisku. Ako totiz vyplyva z rozhodnutia NS SR sp. zn. 5 Cdo
195/2015 usly zisk je stratou konkrétnej, reélnej a preukazatelnej prileZitosti zhodnotenia majetku, avSak
len za predpokladu, Ze pravdepodobnost’ dosiahnutia zisku u poSkodeného je s ohladom na existujuce
okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu vysoko pravdepodobna aZ bliziaca sa k istote. Zalobcovi
vSak Ziadne ustanovenie zakona €. 274/2009 Z.z. nebranilo uzavriet zmluvu v inom reviry na rozdiel od
stavu, ktory tu bol v €ase vydania rozhodnuti sp. zn. 4Mcdo/13/2006, sp. zn. 4Co/63/05-335, ato v §
16 ods. 2 zakona €. 23/1962 Zb.

13. Z uvedeného vyplyva, Ze narok na nahradu Skody nebol uplatneny dévodne, preto sud Zalobu
zamietol. Sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal v
konani pIny Uspech, ked sud Zalobu v celosti zamietol, preto mu sud priznal nahradu trov konania vodi
Zalobcovi v rozsahu 100%.

14. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov § 365 ods. 1 pism.
e/ a h/ CSP, pretoZe sud nevykonal navrhovany znalecky posudok a rozhodnutie sudu 1. indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a navrhoval, aby odvolaci sud doplnil podla §
384 ods. 2 CSP dokazovanie vyZiadanim si znaleckého posudku na u8ly zisk Zalobcu za obdobie,
ktoré je predmetom Zalobného navrhu a napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze sa Zalobe vyhovuje v
intenciach Zalobného navrhu. Eventualne navrhoval, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu
zru8il v désledku nespravneho pravneho posudenia veci a nevykonania znaleckého dbkazu a vec
vratil sudu na nové konanie a rozhodnutie. Napadnutym rozsudkom sud Zalobu zamietol v podstate
z dévodu, kedZe zmluva uzavreta medzi Zalobcom a Lesmi SR &. p., Generalne riaditel'stvo, Banska
Bystrica, nebola schvalena nie je dévod, narok priznat, kedZze Zalobcovi nevznikol narok na vyuzivanie
prava polovnictva v uznanom pofovnom revire ,,Dubiskd". Z uvedeného dbvodu, kedZe bol toho
nazoru, Zze nebol dany zaklad naroku, nevykonal navrhované dokazovanie znalcom na Skodu, ktora
by Zalobcovi vznikla vo forme u8lého zisku. Stanovisko Okresného sudu Trencin je nespravne. Tak
ako vo svojom odvolani podanom proti uzneseniu o preruseni sudneho konania zo dna 13.6.2016
uvadzal, sud prvej indtancie bol nazoru, Zze ak bude zmluva uzavreta medzi zalobcom a Lesmi SR §.
p. Banska Bystrica schvélena, nevznikne zalobcovi narok na nahradu Skody vo forme u$lého zisku,
ale pravo vyuzivat pravo polovnictva v pofovnom revire ,,Dubiska" a ak zmluva schvalena nebude,
nevznikne mu pravo na nahradu Skody (vid. odvolanie Zalobcu zo dfia 22.6.2016). Upozornil na
skuto€nost, Ze sud svoje buduce rozhodnutie prejudikuje nespravnou interpretaciou zakona 514/2003
z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. V tomto smere mu dal za pravdu
svojim rozhodnutim Krajsky sud v Tren€ine uznesenim €. k. 6C0/431/2016 zo dfia 30.8.2016, ked
odvolanim napadnuté uznesenie zrusSil. Zakon 514/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov upravuje



v § 3 ods. 1, narok na nahradu $kody, ktora bola spdsobena orgdnom verejnej moci, ktord vznikla
nespravnym uradnym postupom. Podla ods. 2 citovaného zékona, zodpovednosti podla ods. 1 sa
nemozno zbavit. PovaZuje za nesporné, Ze narok na nahradu Skody - usly zisk, uplatnil podla § 9
zakona 514/2003 Z. z. za nespravny Uradny postup. Nie je predsa mozné povazovat’ postup organov
verejnej moci za postup v sulade so spravnym poriadkom a v sulade so zakonom ¢&. 23/62 Zb. s
poukazom aj na vieobecné platné ustanovenia Ob¢&. zakonnika. Reasumujuc postup organov verejne;j
spravy uviedol, Ze zmluva bola uzavretad medzi Zalobcom a Lesmi SR §. p., Banska Bystrica, dna
29.4.2008. Zmluva spinala vSetky nalezitosti zakona o polovnictve &. 23/62 ZB. a Obg. zakonnika;
spravne konanie za¢alo diiom 7.5.2008; dfa 9.5.2008 prevzali vSetky pozemkové spoloCenstva vratane
pozemkoveho spoloenstva Lesného druZstva BorCany, Malé Hoste, Zlatniky navrh na pristupenie k
zmluve o vykone prava polovnictva v polovnom revire ,,Dubiska"; Lesy SR, $. p. Banska Bystrica, vyzvali
pozemkové spoloCenstva na uzavretie zmluvy so Zalobcom, tak ako to vyplyva zo spravneho spisu
a tieZ rozhodnutia byvalého Krajského lesného uradu v Trencine, ¢. 2010/00087 zo dia 10.8.2010;
dria 14.5.2008 oznamuje byvaly obvodny lesny urad v TrenCine, pozemkovym spolo€enstvam zaciatok
spravneho konania, na ktoré oznamenie pozemkové spoloCenstva nereaguju, napriek tomu byvaly
obvodny lesny urad v Tren&ine nekona, hoci na neschvalenie zmluvy nebol Ziadny dévod; dria 11.6.2008
podavaju Lesy SR &. p., Generdlne riaditelstvo, Banska Bystrica, Ziadost o neschvalenie ndjomnych
zmlav v pofovnom reviry ,,Dubiska" s odvolanim sa na Ziadost o poskytnutie sucinnosti pri vyskume
ekologického manazmentu zveri Narodnym lesnickym centrom vo Zvolene; diha 16.6.2008 podava
Stefania DobiaSova navrh na povolenie obnovy konania v zmysle § 62 a nasl. Zakona o spravnom
konani, a hoci tato ziadost bola doru¢ena Ministerstvu pédohospodarstva SR dha 19.6.2008, uz
dna 19.6.2008 Obvodny lesny urad Tren&in svojim rozhodnutim preruSuje konanie; na viacnasobné
upozornenia Zalobcu, Ze nie je dovod na preruenie konania, byvaly Obvodny lesny urad Trengin,
nereaguje; upozornenie Okresnej prokuratury v Tren&ine zo dfia 23.7.2008; dfia 22.12.2008 byvaly
Krajsky lesny drad v TrenCine, ktory pre necinnost organu -byvalého Obvodného lesného Uradu v
Trenc&ine, atrakciou podla § 50 Spravneho poriadku stiahol rozhodnutie na seba, prerusSuje konanie
pre vyrieSenie predbeZnej otazky, ktorej je pravoplatnost’ rozhodnutia o zruSeni si vyhradenia prava
polovnictva v polovnom revire ,,Dubiska"; dha 5.10.2009 Ministerstvo pédohospodarstva SR, pod €.
2790/2009-420 Rozhodnutim o rozklade nevyhovuje rozkladu Anny Muchovej, Mareka Duckého a
Stefanie DobiaSovej a rozhodnutie MP SR &. 4262/2007-720 zo dfia 20.3.2008 potvrdzuje; rozhodnutie
expeduje aZ2 6.6.2010 a to na zaklade viacerych urgencii Zalobcu; v &ase rozhodnutia o rozklade v zmysle
zdkona 274/2009 o polovnictve neexistovala kategodria vyhradenych revirov a preto, tak ako vyplyva
z rozhodnutia nebolo mozné fixovat vyhradeny pofovny revir na zdklade individualneho spravneho
aktu, jednoducho v8etky vyhradené revire zo zakona zanikli; byvaly Krajsky lesny urad Trené&in dna
10.8.2010 schvaluje zmluvu, pri¢om odkladny ug¢inok odvolania vylugil; az do pravoplatného rozhodnutia
Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka SR - sekcie lesného hospodarstva a spracovania
dreva zo dna 30.11.2010 &. 11680/2010-720/1109 nemali pravo vlastnici pofovnych pozemkov s
vyuzitim prava polovnictva, &i uz podla § 12 alebo 13 zakona 274/2009 Z.z. o polovnictve disponovat;
uzavreta zmluva na zaklade Valného zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov bola evidentne
neplatna a to z dévodov uvadzanych Zalobcom v spise a to bez ohladu na skuto&nost, Ze tuto zmluvu
napriek viacerym stanoviskdm byvalého Krajského lesného uradu v Trencine, ako aj Ministerstva
pédohospodarstva SR, za nezdkonnu povaZovalo aj Ministerstvo; na zaklade ping-pongu Ministerstva,
byvalého Krajského lesného Gradu Trenéin, Krajského lesného uradu Zilina, rozhoduje o schvaleni alebo
neschvaleni zmluvy v druhom stupni Krajsky lesny urad v Tren&ine dia 25.10.2012, ked rozhodnutie o
neschvaleni zmluvy byvalym Obvodnym lesnym dradom v TrenCine zruSuje; dfia 10.1.2013 preruSuje
byvaly Obvodny lesny urad v Tren&ine konanie o schvaleni alebo neschvaleni zmluvy az do rozhodnutia
o Zalobe zalobcu vedenej na Okresnom sude v Trenline pod €. k. 27C/194/2011; pre obstrukcie
vedlajSieho u€astnika, pozemkové spoloCenstva zastiupené Ing. Jaroslavom Zavodskym, ktoré chcu byt
aj vedlajSimi u€astnikmi a zaroven Zalovanymi, doteraz sa nekonalo ani jedno meritérne konanie a spis
sa toho €asu nachadza opatovne na Krajskom sude v Tren€ine; uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
pod €. k. 135/225/2014/69 zo dna 3.8.2015, bolo ulozené Okresnému Uradu Banovce nad Bebravou,
Pozemkovy alesny odbor, v lehote dvoch mesiacov rozhodnut’; az na zaklade tohto rozhodnutia rozhodol
Okresny urad v Banovciach nad Bebravou, Pozemkovy a lesny odbor dfha 7.10.2015, pod &. j. OU-
BN-PLO-2015/000120045 a zmluvu neschvalil, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené Okresnym dradom v
Trenc&in, Odborom opravnych prostriedkov dfia 10.3.2016, teda po takmer 8 rokoch. Okresny sud cituje
ustanovenia § 14 ods. 2 zakona &. 23/62 Zb., ale sa nim neriadi. Je jasné, Zze vacsinovi vlastnici mali
pravo vykon polovnictva vykonavat sami (§2 ods.2) alebo mézZu tento vykon prenajat’ (§16). Vacsinovy
vlastnik Lesy SR &. p. Banska Bystrica rozhodol, tak ako to vyplyva zo zmluvy zo dfia 29.4.2008 pravo



pofovnictva prenajat. Nebol Ziadny pravny dovod, aby byvaly Obvodny lesny Urad zmluvu neschvalil
a nebol Ziadny dovod zabezpe€ovat vykon prava pofovnictva v polovnom revire ,,Dubiska" v zmysle
§ 14 ods. 5 citovaného zakona. Napriek tomuto ustanoveniu byvaly Obvodny lesny urad v Tren&ine
svojvolne a zaujate nerozhodoval o schvaleni zmluvy, hoci mal rozhodnut neodkladne, najneskor do
dvoch mesiacov. V tomto smere poukazuje aj na Zakon o myslivosti €. 512, publikovaného v zbierke
zakonov v Ceskej a Slovenskej federativnej republike. Naproti tomu v ustanoveni § 16 nestandardne
legislativa SR spojuje platnost tejto zmluvy schvalenim Lesného uradu i ked podfa nazoru tvorcov
zakona, malo toto ustanovenie zabezpedit va€siu pravnu istotu u€astnikov zmluvy. Je presvedCeny, Ze
zamerom zakonodarcu nebolo mozné vyuzit' institut odstupenia od zmluvy, ale promptné schvalenie
zmluvy, ak tato bola uzavreta so zdkonom a v8eobecnymi ustanoveniami Ob¢&. zédkonnika, pricom tato
zmluva, vSetky tieto naleZitosti spifiala. V tomto smere poukazuje aj na nalezy z viacerych rozhodnuti
Ustavného stdu SR, z ktorych v8ak vyplyva, Zze ustanovenie Cl. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba
viazanost’ Statnych organov textom, ale aj zmyslom a ucelom zakona. V pripade rozporu ustanovenia
pravneho predpisu so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet
pochybnosti, mozno uprednostnit vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym)
vykladom. PovaZuje nazor Zalovaného o neviazanosti s prejavom véle zmluvu uzavriet, ktoré si osvojil
sud, za nespravne. Ved to boli Lesy SR 8. p. ako majoritny vlastnik, ktoré sa rozhodli vykon prava za
odplatu prenajat a boli to Lesy SR $. p. Banska Bystrica, ktoré podali navrh na schvélenie zmluvy. Tymto
zmluvnym zavazkom boli predsa viazani a to uz aj vzhfadom na § 30 spravneho poriadku. Nemozno
tiez suhlasit' s nazorom, Ze rozhodnutie Ministerstva o zruSeni vyhradenia si prava polovnictva nebolo
pravoplatné dia 14.4.2008. Ak pani DobiaSova, alebo hociktory vlastnik polovnych pozemkov povazoval
nedorucenie rozhodnutia, ktoré sa stalo pravoplatné za dévod toto rozhodnutie napadnut ako opomenuty
u€astnik, mohol sa doméhat podfa institutu spravneho sudnictva napravy cez § 250b ods. 2 OSP. V
podrobnostiach poukazuje na svoje stanovisko k vyjadreniu Zalovaného ako aj na Zalobny navrh. V
plnom rozsahu poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Tren€ine &. konania 13S/225/214-69 zo dha
3.8.2015. PovaZuje za jednoznacéne preukazané, Ze organy verejnej spravy nerozhodovali v primeranych
lehotach, Ze ich rozhodnutia boli nekonzistentné a aj nezdkonné a preto je aj dévod, vec posudzovat
v intenciach § 9 Zakona 514/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a nahradu Skody uslého zisku
Zalobcovi priznat. Dalej poukazal aj na ustanovenie o premiéani naroku podra lehét § 19 citovaného
zakona a na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR €. 4MCdo/13/2006 zo dha 24.10.2007. Z rozhodnutia
vyplyva, Ze Zalobca ma pravo na usly zisk a Ze je nerozhodné, €i a ako rozhodne organ Statnej spravy o
schvéleni alebo neschvaleni zmluvy a Ze sa nejedna o hypoteticky narok, ale o narok zakonny. Navrhoval
odvolaniu v plnom rozsahu vyhoviet.

15. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze v celom pripade zastava pravny
nazor, Ze okresny sud dostatoCne zistil skutkovy stav veci, vysporiadal sa so vSetkymi listinnymi
ddkazmi, oboznamil sa s celym pripojenym spisovym materidlom a vyvodil spravny pravny zaver. Sud
prvej indtancie cely pripad vecne spravne posudil, procesnopravne nepochybil a kedZe vychadzal zo
spravneho pravneho zaveru Zalobu zamietol. Zalobca ani v tomto svojom odvolani neuviedol nové
pravne skuto€nosti, ktoré by mohli mat vplyv na zmenu alebo zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Vzhladom na uvedené ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil.

16. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze vzhladom k skutognosti, ze
Zalovany Ziadne nové skuto€nosti vo svojom vyjadreni na podané odvolanie Zalobcu neuvadza, v
plnom rozsahu trva na podanom odvolani, pri€¢om predklada rozsudok Krajského sudu v Trené&ine &islo
konania 5C0/414/2016 vo veci Okresného sudu €. 11C184/2011. V plnom rozsahu poukazuje na pravne
argumenty rozsudku krajského sudu ¢.k. 5Co/414/2016 zo dria 30.8.2017, ktorym bol rozsudok prvej
inStancie potvrdeny, pri€¢om poukazuje najma na zdévodnenie pod bodom 25. S pripojeného rozsudku
nesporne vyplyva, Ze vlastnici pofovnych pozemkov v pofovnom reviry ,,Dubiska“ nemali dispozi¢né
pravo rozhodovat o vyuziti prava polovnictva podfa zdkona 274/2009 Z. z. o polovnictve a to s poukazom
§ 180 ods. 1 ods. 3, kedZe az do pravoplatného rozhodnutia ,,ministerstva", ktorym rozhodnutim bolo
rozhodnutie Krajského lesného uradu v Tren€ine zru$ené, boli rozhodnutim Krajského lesného dradu,
ktory zmluvu schvalil s odkladnym u€inkom odvolania, viazani. Zmluva vlastnikov, ktora bola uzavreté
v rozpore so zdkonom 274/2009 Z. z., tak ako sa o tom v podrobnostiach vyjadruje, bola neplatnym
pravnym ukonom, naviac uzavreta poc€as vykonatelného rozhodnutia Krajského lesného uradu v
Trencine (vid. v podrobnostiach aj stanovisko Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného zo dria 16.2.2016).
PovaZuje podané odvolanie za plne opodstatnené a preto navrhuje v intenciach podaného odvolania
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSit a vec vratit sudu na nové konanie a rozhodnutie,
eventualne doplnit dokazovanie znaleckym posudkom a podanej zalobe v plnom rozsahu vyhoviet.



17. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze dia 12.10.2017 proti rozsudku
Krajského sudu v Trencine €. k. 5C0/414/2016-457 zo dia 30.08.2017, na ktory poukazuje Zalobca,
podal dovolanie. Dalej poznamenéva, Ze prilohou a suéastou citovaného podaného dovolania, bol okrem
dbkazného rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 23C/11/2015-299 z 03.05.2017, ktorym bola Zaloba
Zalobcu zamietnuta, aj dalsi dokazny rozsudok Krajského sudu v Trendine &. k. 11S5/117/2016-134
zo 16.05.2017, ktorym Krajsky sud v Trencine ako spravny sud Zalobu Zalobcu o preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného €. j. OU-TN-OOP4-2016/002199-016 zo dria 10.03.2016 vo veci
opatovného neschvalenia zmluvy o vykone prava pofovnictva v polovnom reviri Dubiska pre Zalobcu
zamietol a perfektne odévodnil. V odévodneni cit. rozsudku, spravny sud posudil a spravne vyhodnotil
vSetky namietky Zalobcu, €i uz nespravny uradny postup konajucich spravnych organov, nezdkonnost
rozhodnuti spravnych organov i neprislusnost spravnych organov v celom spravnom konani. V
jednotlivych bodoch odévodnenia vyroku tohto rozsudku spravny sud precizne uviedol a zaverom
konstatoval, Ze spravne organy, Zalovany, v celej tejto pravnej veci konali na zaklade presne a Uplne
zisteného skutkového stavu, v sulade so zakonom.

18. Krajsky sud ako odvolaci sud preskimal vec v zmysle ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP v spojeni s §470
CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, pric¢om v navaznosti na
§ 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne odévodnenie sudu prvej
inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZnuje.

19. Sud prvej indtancie vzal do Uvahy vSetky skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 az 194 CSP . Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny
predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto
stotoZniuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvej instancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj
osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.
20. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie teda vykonal vo veci
dostatocné dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo
veci rozhodol, ked Zalobu ako nedévodnu zamietol.

21. Sud prvej inStancie teda opierajuc sa o dostatoéné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a
vyvodil z nich i spravny pravny zaver. Na zdéraznenie ich spravnosti odvolaci sud len pod&iarkuje, Ze z
vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze predmetné
konanie o schvaleni zmluvy trvalo 9 rokov, v konani boli vydané viaceré meritérne rozhodnutia, ktoré
boli nasledne v spravnom konani zruSené, boli v iom vydané upozornenia prokuratira za ucelom
zabezpeclenia v€asného rozhodnutia vo veci, a rovnako aj Zalobca spravne organy urgoval ako i
Ziadal o atrakciu. Nakoniec Krajsky sud v TrenCine rozhodol v prospech Zalobcu v Zalobe proti
necinnosti spravneho organu a prikazal mu vo veci konat a rozhodnut. Az po tomto rozhodnuti vydali
spravne organy zamietavé rozhodnutia o neschvaleni zmluvy predlozenej Zalobcom, ktoré sa stali
pravoplatné, a to dha 16.03.2016. Teda trvanie konania o schvalenie predmetnej najomnej zmluvy
od 07.05.2008 bolo uz samo o sebe neprimerané a pokial aj prislusné organy vykonali mnoZstvo
jednotlivych procesnych ukonov mozno mat’ za to, Ze ich postup v napadnutom konani bol neefektivny,
¢o vyplyva z toho, Ze rozhodnutia boli viackrat zruSené a vratené na dalSie konanie. Uvedeny postup
nesvedCi o tom, Ze by prisluSné organy, ktoré rozhoduju o schvéleni predmetnej najomnej zmluvy
svoju &innost’ organizovali v sulade s ich povinnostou, aby bola vec €o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta. Nesu tak zodpovednost’ aj za zabezpecenie efektivneho postupu, ktory mal smerovat' k
odstraneniu pravnej neistoty u¢astnikov konania, nakolko ich neefektivna ¢innost’ mala rozhodne vplyv
na dizku konania. Teda pokial nevydanie rozhodnutia trvalo v danej veci 9 rokov (od roku 2008),
neméze byt lehotou primeranou na rozhodnutie. Pravna neistota U€astnika spravneho konania neméze
existovat tak dlhi dobu. Mozno teda konStatovat, Ze v predmetnej veci boli zistené zbytocné prietahy a
necinnost’ Zalovaného v konani, av8ak podmienky naroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, musia byt splnené kumulativne, teda nestacdi Ze
doslo k nespravnemu uradnému postupu, musi byt preukazana aj existencia $kody a pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. Sud prvej inStancie teda spravne konstatoval, Ze
zasadnou otazkou je to, Ze ak sud dospeje zaveru, Ze v konani vo veci schvalovania zmluvy ¢&.
5593/08-30 doslo k nespravnemu postupu, & nespravny uradny postup, spocivajuci v tom, Ze spravne
organy neboli schopné vydat rozhodnutie o schvaleni / neschvaleni tejto zmluvy za priblizne 9 rokov
od zadiatku konania resp. v ich necinnosti, je pri€inou vzniku Skody vo forme uslého zisku z dévodu,
Ze zalobca nemohol vykonavat’ pravo polovnictva. V danej veci sud prvej inStancie spravne dospel



k zaveru, Ze odpoved je negativna, a teda, Ze medzi uradnym postupom spravnych organov vo veci
schvalovania zmluvy a uslym ziskom - tvrdenou Skodou nie je pri€inna suvislost. Spravne uviedol, Ze
z&kladnym predpokladom nato, aby Zalobca mohol zisk (vynosy) z vykonu prava pofovnictva dosahovat,
bolo schvalenie zmluvy. AZ na z&klade schvalenej zmluvy, ktora tymto schvalenim nadobuda platnost, by
bol Zalobca spdsobily dosahovat zisk, teda vykonavat pravo pofovnictva (§ 16 ods. 1 zakona €. 23/1962
Z.z.). Ako vSak vyplyva z dokazovania vykonaného pred sudom prvej instancie, spravne organy rozhodli,
Ze predmetnu zmluvu neschvaluju. V ramci spravneho prava plati zasada judikovana sudmi Slovenskej
republiky vratane NajvySSieho sudu Slovenskej republiky o prezumpcii spravnosti spravnych aktov, v
zmysle ktorej, ak spravne akty (spravne rozhodnutia) nie si zakonnym spésobom zmenené, opravené
alebo zruSené, musia byt povazované za bezchybné a zavazné. Tato zdsada teda znamena, Ze spravny
akt sa povazuje za bezchybny, teda pravne spravny, pokial nie je rozhodnuté o opaku (rozhodnutia
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 176/2013, 5 Cdo 274/2007, 5 Cdo 274/2007, 5
Cdo 274/2007). Z uvedeného teda aj podla odvolacieho sudu vyplyva, Ze pravoplatné rozhodnutie, ktoré
doteraz nebolo zmenené &i zruSené sa povazuje za spravne a vo vztahu k tomuto konaniu znamena,
Ze Zalobca nemohol na zaklade zmluvy &. 5593/08-30 vykonavat pravo polovnictva, teda dosahovat
zisk, nakolko zmluva schvalena nebola, nestala sa platnou, a to na zaklade rozhodnutia spravneho
organu. KedzZe Zalobca nemohol pravo pofovnictva vykonavat, nakolko spravny organ rozhodnutim,
ktoré doteraz treba pokladat za bezchybné, predmetni zmluvu neschvalil, nemohol dosahovat zisk.
V danom pripade tak nie je ani podfa odvolacieho sudu mozné hovorit o uslom zisku ako o Skode,
nakolko mu dosahovanie uslého zisku nebolo umozZnené v désledku rozhodnutia o neschvéleni zmluvy.
Z dévodu, Ze medzi uradnym postupom spravnych organov vo veci schvalovania zmluvy a udlym ziskom
- tvrdenou Skodou nie je ani podla odvolacieho sudu pri¢inna suvislost’ sud prvej indtancie spravne
Zalobu zamietol.

22. Sud prvej indtancie dalej spravne uviedol, Ze nespravny uradny postup, v désledku ktorého by bolo
rozhodnuté o schvaleni/neschvaleni zmluvy neskdér nez malo byt, by u Zalobcu mohol viest k vzniku
Skody vo forme uslého zisku len za predpokladu, Ze by bolo vydané pozitivhe rozhodnutie, teda, Zze by
Zalobcovi bolo umoznené vykonavat pravo polovnictva. Len z tohto by bolo mozné dovodit, Ze Zalobcovi
bola spbsobena Skoda vo forme uslého zisku, nakolko v désledku oneskoreného vydania rozhodnutia,
nespravneho uradného postupu, nemohol vykonavat pravo pofovnictva i za obdobie za ktoré, nebyt
tohto nespravneho uradného postupu, by bolo dévodné ogakavat vydanie pozitivneho rozhodnutia. Co
v3ak nie je tento pripad, nakolko pozitivne rozhodnutie vydané nebolo.

23. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie, a to z rozhodnutia spravnych organov OU-
BN-PLO-2015/000120-045 a OU-TN-OOP4-016/002199-016 dalej vyplyva, ze dovody pre ktoré bolo
rozhodnuté o neschvaleni zmluvy su, Ze dfia 26.08.2010 Obvodny lesny Urad zaevidoval ini zmluvu, a to
zmluvu vlastnikov spolo¢ného reviru €. 2010/99/000196-210 a Ze v Ease podpisu zmluvy Pofovnickeho
klubu Kufhan €. 5593/08-30 v roku 2008 bol pofovny revir Kulhan vyhradenym revirom, teda Zze zmluva
bola uzatvorena v &ase vyhradenia a pre rozpor so zakonom ju spravny organ neschvalil. Dal§im
dévodom bolo odstupenie Lesov SR, $.p. od zmluvy, pri¢om z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze
spravne organy uviedli, Ze bolo ich povinnostou toto reSpektovat. V3etky tieto dovody nastali pred rokom
2013, t.j. pred obdobim za ktory usly zisk zalobca Zaluje. Odvolaci sud v tejto suvislosti konStatuje
tak ako spravne uz uviedol i sud prvej inStancie, Ze sudu v obcianskopravnom konani nepatri do
pravomoci preskumavat po vecnej stranke rozhodnutia a dévody rozhodnutia spravneho organu, avSak
pre zdbéraznenie spravnosti je potrebné povedat, Ze aj kebyze iba jeden z tychto dévodov bol dévodom
pre ktory spravne organy zmluvu neschvalili, tak vzhfadom nato, Ze vSetky tieto dévody nastali pred
obdobim, za ktoré si Zalobca uplatriuje v tomto konani domnely usly zisk, tak by ho za Zalované obdobie
dosiahnut’ nemohol. TotiZ aj keby bolo rozhodnutie vydané pred obdobim, za ktory si zalobca uplatfiuje
usly zisk, bolo by to rozhodnutie negativne, nakolko dévody neschvalenia zmluvy, o ktoré sa terajSie
negativne rozhodnutie opiera, existovali uz v ¢ase za ktory si zalobca 8kodu vo forme u$lého zisku
uplatiuje.

24. K zaverom uvedenym v rozsudkoch na ktoré poukazuje Zalobca, a to v rozsudku Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Mcdo/13/2006 a Krajského sudu v Tren&ine &.k. 4Co/63/05-335 zo dna
20.10.2005 sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze tie vychadzali z iného skutkového stavu, tj. v
danej veci spravny organ vobec nevydal rozhodnutie o neschvaleni/schvaleni zmluvy, len neformalnym
pripisom oznamil, Zze zmluvu nie je mozné schvalit. V danej veci tak nemohli sudy prihliadat k tomu,
ako by vo veci rozhodol spravny organ, pri€¢om vo veci, ktora je predmetom tohto konania, tykajuca
sa schvalovania zmluvy €.5593/08-30 je vydané rozhodnutie a teda je mozné prihliadat na toto



rozhodnutie. Pripadna vSeobecna aplikacia zaverov rozsudkov NajvySsieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Mcdo/13/2006 a Krajského sudu v Trenc€ine €.k. 4Co/63/05-335 zo dinia 20.10.2005 by aj
podfa odvolacieho sudu znamenala, Ze kazdé oneskorené rozhodnutie spravneho organu, ktorym by sa
rozhodovalo o umozneni vykonavania urcitej innosti, pri ktorej by sa dosahovalo zisku, by v pripade
aj keby rozhodnutie znelo negativne, teda vykon &innosti by nebol povoleny znamenal, Ze doslo ku
Skode vo forme uslého zisku, ktory mal byt prave touto €innostou eSte len dosahovany, a to napriek
tomu, Ze povolenie by bol nikdy neziskal, aj keby bolo rozhodnutie vydané v lehote. Tento zaver, Ze
by nejaky subjekt mohol dosahovat zisk z &innosti napriek tomu, Ze by nikdy neziskal opravnenie ju
vykonavat, je logicky rozporny, nakolko zisk bol mozny vytvarat az na zaklade povolenia. Preto treba
spojenie "obvykly/pravidelny beh veci" v definicii uslého zisku (udly zisk je ujmou spoc€ivajucou v tom,
Ze u poskodeného nedoslo v dosledku 8kodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to
s ohfadom na pravidelny beh veci dalo o¢akavat) vykladat tak, Ze pri posudzovani, aky by bol obvykly
beh veci, treba prihliadat na vysledok spravneho konania, na to &i rozhodnutim bol vykon ¢innosti
povoleny alebo povoleny nebol. Poukaz predmetnych rozhodnuti (4Mcdo/13/2006, 4Co/63/05-335) na
§ 16 ods. 2 zakona &. 23/1962 Zb., podla ktorého jedno pofovnicke zdruZenie smelo uzavriet zmluvu
o vykone prava polovnictva len v jednom reviri a teda Zalobca po predloZzeni zmluvy na schvalenie
prislusnému organu musel ¢akat na rozhodnutie, nemohol si prenajat’ iny revir, a preto do$lo v pri€inne;j
suvislosti k vzniku Skody je ako spravne uviedol sud prvej indtancie uz v su¢asnosti neaplikovatelny.
Sudy sice dévodili (bod 48), Ze Zalobca po predloZeni zmluvy na schvalenie prisluSnému organu musel
Cakat na rozhodnutie, nemohol si z dévodu § 16 ods. 2 prenajat iny revir, a preto doslo v pri¢innej
suvislosti k vzniku Skody, Ze nemohol uskuto€riovat’ vykon prava polovnictva ani v inom revire, aviak
novy zakon o pofovnictve uz takéto obmedzenie nepozna a teda Zalobca nemusel ¢akat’ na to, ako
sa rozhodne o schvaleni zmluvy, ale sa mohol usilovat o vykon pofovnictva v inom reviry. Navyse,
ak by aj dané obmedzenie zakon o polovnictve €. 274/2009 Z.z. prevzal, nebolo vébec preukazané,
Ze by bol Zalobca dosiahol uzavretie zmluvy v inom reviry, nakolko len v tom pripade, Ze by Zalobca
s vysokou mierou pravdepodobnosti dosiahol uzavretie zmluvy v inom reviry, €o mu by v8ak branila
zakonna uUprava (zadkonny zékaz uzavriet zmluvu vo viac ako jednom reviry), by bolo mozné hovorit' o
uslom zisku. Zalobcovi véak Ziadne ustanovenie zakona &. 274/2009 Z.z. nebranilo uzavriet zmluvu v
inom reviry na rozdiel od stavu, ktory tu bol v ase vydania rozhodnuti sp. zn. 4Mcdo/13/2006, sp. zn.
4Co0/63/05-335, a to v § 16 ods. 2 zakona &. 23/1962 Zb. Z uvedeného vyplyva, Ze narok na nahradu
Skody nebol uplatneny dévodne, preto sud prvej inStancie spravne Zalobu zamietol.

25. Pokial Zalobca v odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie poukazoval na rozhodnutie
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5Co/414/2016 vo veci vedenej na Okresnom sudu Trend&in sp.
zn.11C/184/2011, v ktorej veci rozhodoval senat Krajského sudu v Trencine v rovnakom zloZeni
ako v prejednavanej veci, odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie v konani pod sp. zn. 5Co0/414/2016
vychadzalo z iného skutkového zakladu ako v prejednavanej veci. V konani sp. zn. 5Co0/414/2016
si zalobca uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 20.000 € za ¢as od 16.08.2010 do 17.12.2010
titulom nespravneho Uradného postupu organu verejnej moci, ked OLU v Trené&ine dila 26.08.2010
protipravne napriek ust. § 80 ods. 1, 3 zak. &. 274/2009 Z.z. zaevidoval zmluvu vlastnikov spolo¢ného
pofovného reviru Dubiské zo diia 24.08.2010, pricom dfiom 10.08.2010 bola vykonatelnym rozhodnutim
KLU v Tren&ine zaevidovana zmluva o najme vykonu prava polovnictva zalobcom. Pri rozhodovani o
uplatnenom naroku Zalobcu bolo potrebné urgit, &i postup Okresného lesného Uradu, Krajského lesného
uradu Trencin, pripadne Ministerstva pddohospodarstva SR bol pri schvalovani ngjomnej zmluvy medzi
Zalobcom a Lesmi SR nespravny. Krajsky sud v Trencine vo vys$Sie uvedenom konani konStatoval,
Ze je pravdou, Ze v prejednavanej veci rozhodnutie Krajského lesného uUradu zo dnia 16.08.2010
bolo zrudené rozhodnutim Ministerstva pédohospodarstva, avSak v prejednavanej veci povazoval za
podstatnu tu skuto€nost, Ze rozhodnutie Krajského lesného uradu zo dia 16.08.2010 v zmysle § 55
ods. 2 Spravneho poriadku vylugilo odkladny G&inok odvolania, z &oho teda nasledne vyplyva, Ze az do
momentu, kedy bolo zruSené rozhodnutim Ministerstva p6dohospodarstva bolo predbezne vykonatelné.
Pokial teda za tohto skutkového a pravneho stavu, sice uz za ucinnosti nového Polovného zakona
Obvodny lesny urad v Trengine zaevidoval zmluvu o pofovnictve diiom 26.08.2010 spésobil tak, Ze od
26.08.2010 do 17.12.2010, kedy nadobuda pravoplatnost rozhodnutie Ministerstva p6dohospodarstva
zo dria 30.11.2010 &. 11680/2010-720/1109 na jeden polovny revir v rozpore s ust. § 16 ods. 2 zak.¢.
274/2009 Z.z. mohli vykonavat' pravo polovnictva dve polovné zdruzenia, €o nie je pripustné. Preto
konstatoval, Ze v tomto kontexte bol videny nespravny Uradny postup zo strany spravneho organu a
preto je dana zodpovednost Statu za spésobenu Skodu, pricom boli splnené vSetky podmienky pre vznik
zodpovednosti Statu za spdsobenu Skodu. Naproti tomu vSak v predmetnom konani si zalobca uplatnil



nahradu Skody- uslého zisku za polovnik rok 2012/2013, 2013/2014 a 2014/2015, z dévodu nespravneho
uradného postupu, pricom za nespravny uradny postup povazoval poruSenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu, zbytoéné
prietahy v konani. Teda na inom skutkovom zaklade.

26. Vzhladom na vy$Sie uvedené teda sud prvej inStancie v predmetnej veci z vysledkov dokazovania
vyvodil spravny skutkovy zaver, na ktory aplikoval spravnu pravnu Upravu, pricom dostatoéne sa
vysporiadal i s namietkami uvadzanymi Zalobcom v odvolani, preto odvolaci sud nepovazoval namietky
Zalobcu za opodstatnené a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému odvolaci sud priznal narok
nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100%, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



