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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti dfia 20. juna 2018, prejednal
odvolanie obzalovaného Y. T., proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 20.03.2018 sp.zn. 0T/8/2018
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Y. T. zamieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uznal obzalovaného Y. T. za vinného z precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 28.01.2018 v &ase 0 17.30 hod. v J., po ulici Nova Ves, v smere jazdy od Nam. SPN do obce Dubravy,
viedol osobné motorové vozidlo zn. Fiat Seicento, ev.C. J. XXX H. kde bol zastaveny a kontrolovany
hliadku OO PZ Detva, kde pri kontrole bol vyzvany, aby vykonal dychovu skudku do elektronického
meraca typu AlcoQuant 6020 Plus na zistenie alkoholu v dychu a na vyzvanie policajta sa odmietol
podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo orientaénym
testovacim pristrojom a tieZ sa odmietol podrobit’ lekdrskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi
alebo iného biologického materialu, i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo
spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie.

Za to bol odsudeny podfa § 289 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 38 ods. 2,3,8 Tr. zak.
na trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov a podfa § 49 ods. 1 Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. vykon
trestu mu bol podmieneéne odlozeny s uréenim skuSobnej doby na 14 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1,5 pism. a) Tr. zak. obZalovanému bol uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na doZivotie.

Proti rozsudku sudu prvého stupfa podal obZalovany v zakonne lehote odvolanie, ¢o do vyroku o treste,
a to uz do zapisnice po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani. Dodato¢ne odvolanie oddvodnil
prostrednictvom svojho obhajcu a domahal sa preskimania napadnutého rozsudku vo vyroku o treste,
zvlast vo vyroku o treste zakazu Cinnosti, jeho zruSenia a uloZenia trestu zakazu €innosti viest motorové
vozidla v rozsahu z&kladnej trestnej sadzby, teda v rozmedzi jedného roka az desiatich rokov zakazu
Cinnosti.

V dbvodovej Casti rozobera dékaznu situaciu, kde obZalovany v podstate sa priznava k spachaniu
trestnej Cinnosti, trestna Cinnost ho mrzi, prejavil futost, hlavne, Ze spdsobil problémy nielen sebe, ale
aj svojmu okoliu a hlavne svojej rodine a takyto trest postihne hlavne jeho rodinu. V désledku zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla bude obmedzeny, v su€asnosti uz je, v ramci svojej podnikatelskej
ginnosti, zniZil sa mu prijem a takyto problém bude pretrvavat aj nadalej. Ziada zohladnit' skuto&nost,



Ze ma rodinu, vedie usporiadany rodinny Zivot, s manzelkou vychovavaju dve maloleté deti, pri¢om
domacnost je zatazena Uverom a uvedenym zédkazom &innosti sa dlhodobo zhorsi finan&na a materialna
strdnka zabezpedenia rodiny. Vodi¢ské opravnenie ma pre jeho rodinu existenény vyznam nielen z
hladiska pracovnej innosti stazeného pohybu pri vykone Zivhostenského opravnenia, ale aj pri preprave
rodinnych prislusnikov, vratane deti a vlastnej matky.

V dalSom poukazal na ust. § 438d Tr. zak., kde v ramci novely zakona €. 313/2011 Zb. z&konov bol
prijaty trest zakazu €innosti na doZivotie v zmysle ust. § 61 ods. 5, teda trest zakazu Cinnosti na dozZivotie,
pricom pri ustanoveni § 289, ktoré sa vztahuje na jeho trestna &innost, je ur€ena v § 61 ods. 5 Tr. zak.
podmienka, Ze sa ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 Tr. zak. dopustil vodi¢ dopravného
prostriedku, hoci uz bol za taky trestny ¢in, ktorého sa dopustil ako vodi€¢ dopravného prostriedku, dvakrat
odsudeny.

Je pravdou, Ze formalne podmienky by boli splnené pre takuto aplikaciu, nebyt toho, ze sud nemusi
obligatérne vyhoviet takémuto postupu, pokial bude brat v Gvahu ust. § 348d Tr. zak., podla ktorého
ustanovenie § 61 ods. 3 a 5 sa vztahuje aj na osobu, ktora bola odsidena za niektory z trestnych &inov
uvedenych v § 61 ods. 3 alebo 5 pred 1. novembrom 2011, ak tato osoba spachala dalsi trestny &in
uvedeny v § 61 ods. 3 alebo 5 po 1. novembri 2011. Sud v§ak nemusi vziat’ do ivahy odsudenie uloZzené
pred 1. novembrom 2011, ak by vzhfadom na mimoriadne okolnosti predchadzajucich pripadov bolo pre
pachatela pouzitie trestnej sadzby trestu zakazu &innosti ustanovenej v § 61 ods. 3 alebo 5 neprimerane
prisne.

Ide o prechodné zavere¢né ustanovenie v ramci uvedenej novely Trestného zakona a je teda mozné
neprihliadnut u odsudeného hlavne na jeho prvé odsudenie pre takyto trestny ¢in, aky ma na mysli ust.
§ 61 ods. 5 Tr. zak., v takom pripade by prichadzalo v ivahu uloZenie trestu podla ods. 3 § 61, teda tak,
ako to predpoklada Trestny zakon v zmysle tohto ustanovenia, podla ktorého

ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289, ktorého
sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky trestny €in alebo za trestny €in
usmrtenia podla § 149 ods. 4 alebo 5, ktorych sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, odsudeny,
ulozi mu trest zakazu ¢€innosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku 2.

Vychadzajuc z uvedenych uvah a navrhov odvolaci sud dospel k jednému zasadnému zaveru, Ze pokial
sa obZalovany domaha dobrozdania zdkona v zmysle citovanych ustanoveni Trestného zdkona, je
pravdou, Ze v hrani€¢nych pripadoch sud na uvedenu skutoénost méze prihliadnut, je tu vSak konkrétna
podmienka, a to okolnosti pripadu, ktoré by boli zretefa hodné, pritom ma ist o mimoriadne okolnosti
hodné zretela, vyznievajuce v jeho prospech, ktoré by oddvodriovali zaver, Ze uloZenie trestu zédkazu
¢innosti podfa § 61 ods. 3 alebo ods. 5 by bolo neprimerane prisne. V tomto pripade teda ide o odsudenie
v poradi prvé vo veci Okresného sudu Zvolen sp.zn. 2T/55/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Banska Bystrica z 19.07.2017 sp.zn. 2To/175/2017, ktorymi bol obZalovany uznany za vinného nielen z
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 201 pism. d) Tr. zak. u¢inného do 01.01.2006,
v jednoginnom subehu s trestnym ¢inom ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1,2 Tr. zak. u€inného
do 01.01.2006 a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odloZeny na skiuSobnu dobu 24 mesiacov, kde v skuSobnej dobe sa osvedc€il a zaroven
mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 36 mesiacov, od
vykonu zvysku tohto trestu bolo podmieneéne upustené 12.12.2007 s uréenim skudobnej doby na 10
mesiacov, v ktorej sa osvedgil diom 19.07.2010 a toto odsudenie mu bolo zahladené podla § 93 ods.
1 Tr. zak. a hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny. Nemozno v3ak prehliadnut, Ze odsudeny sa v
ddsledku riadenia motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky nepoudil z jeho nasledkov v zmysle
spbsobenia havarie a tazkej ujmy na zdravi, a pokracoval v pachani obdobnej trestnej €innosti, za ktoru
bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 21.09.2012 sp.zn. 1T/102/2012 odsudeny pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. na pefazny trest a trest zdkazu &innosti a tiez
sa v tejto veci pozera na odsudeného akoby trestany nebol.

Teda nejde o prvé zretela hodné podmienky spachania trestnej innosti, naopak, ide o najtazsie nasledky
v suvislosti s vedenim motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky a toto odsudenie nie je mozné
vyhodnotit v prospech odsudeného v zmysle citovaného ustanovenia § 438d Tr. zak.



Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti odvolaci sud dospel k zhodnému nazoru s nazorom okresného
sudu, vyjadrenym tak vo vyrokovej ako aj dovodovej €asti napadnutého rozsudku, tykajuce sa vyroku
o treste, Ze boli zohladnené v3etky vyznamné skutoénosti pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu
v zmysle § 34 ods. 1,4 Tr. zak., boli dostatone zohladnené aj skutoCnosti, ktoré ziadal zohladnit
obzalovany v zmysle dévodov odvolania. UloZeny trest zodpoveda vSetkym hladiskam individualnej i
generalnej prevencie, pritom nejde o trest neprimerane prisny, ale vychadzajlci zo stavu veci a zakona.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil v napadnutom rozsudku v preskimanej Casti Ziadne
pochybenie, odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



