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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Koréekovou v pravnej
veci zalobcu: Spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov N. XX-XX, so sidlom KoSicka 24,
Bratislava, ICO: 30 791 723, zastipeného advokatom JUDr. lvanom Jano$ikom, so sidlom Klincova 35,
Bratislava, proti Zalovanej: R.. Y. E., l.. XXX XXXX, Z. W. XX, Z., zastupenej advokatom Mgr. Kamilom
Suchodolskym, Kupelna 84, Revuca, o uloZenie povinnosti vypratat rozostavany byt, takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

l. Zalovanej sa vo&i Zalobcovi prizndva nahrada trov konania v celom rozsahu. O vyske nahrady
trov konania bude rozhodnuté tunaj$im sidom samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, dorugenou sidu diia 25.04.2016, domahal, aby sud zaviazal Zalovanu vypratat
rozostavany byt &islo XX-I., X.W., O. N. XX, nachadzajuci sa v bytovom dome supisné &islo XXXX,
postavenom na parcele &islo XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X, E.M. na Y. C. XXXX, T.
Z.R,T.Z.-W.C.L,N. U. L.

2. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze podla zakona €. 182/1993 Z. z. ako pravnicka osoba zabezpeduje
plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome N. C.. XX-XX O. Z.. Zalovana je
zapisana na LV &. XXXX ako vlastni¢ka rozostavaného bytu C.. XX-1., X. W., O. N. C.. XX, nachadzajuci
sa v bytovom dome supisné Cislo XXXX a podielu na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu
vo velkosti 8831/428559. Rozhodnutim &. O.-XXXX/XX zo dfia 25.08.2003 byvalad Sprava katastra
pre hlavné mesto SR Bratislavu povolila vklad udajného vlastnickeho prava k fikcii 14-tich novych
bytovych jednotiek na dome N. C.. XX - XX O. Z. v prospech PRESPOROK, DRUZSTVO SLOVAKIA
(dalej len ,druzstvo®), ktory v minulosti vystupoval v pozicii stavebnika titulom Zmluvy o nadstavbe
zo dna 16.05.2003 uzatvorenej s pévodnymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového domu
N. XX - XX O. Z.. K tomuto postupu doslo odhliadnuc od skuto€nosti, Ze katastralny zakon, ani
zakon ¢€. 182/1993 Z. z. neumoznovali, aby Sprava katastra vydala ,rozhodnutie o zapise®, ktoré
nema Zziadny pravny, ani skutkovy zaklad. Zo strany byvalej Spravy katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavu pri povoleni vilastnickeho prava k fikcii 14-tich novych bytovych jednotiek na dome N. XX-
XX O. Z. v prospech druzstva iSlo o svojvOlu realizovanu bez zmluvy €i inej opory. Tento nazor
vychadza z obsahu Zmluvy o nadstavbe bytov, uzavretej medzi druzstvom ako stavebnikom a vtedajSimi
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov na N. XX-XX. Podla prijatych zmluvnych dojednani druzstvo
sa ako stavebnik v zmluve zaviazalo vykonat vymedzené prace na spolo¢nych &astiach a zariadeniach
domu. Za to bol druzstvu vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov poskytnuty povalovy priestor
domu o vymere 1.038 m2, ktory malo uzivat a to bezodplatne po celu dobu vystavby. V zmluve
o nadstavbe bolo dalej dojednanég, Ze vlastnikom novovystavanych bytov vratane spoluvlastnickych



podielov na spoloénych &astiach a zariadeniach domu prisluchajucich k jednotlivym novovystavanym
bytom vo velkosti uréenej zmluvou na stane druzstvo. K nadobudnutiu vlastnickeho prava a k tomu
prisluchajucemu spoluvlastnickemu podielu malo déjst az vtedy, ked po pravoplatnosti rozhodnutia
prisludného stavebného uradu o kolaudacii nadstavby, déjde k vkladu vlastnickeho prava k uvedenym
nehnutefnostiam v prospech druzstva na zaklade navrhu na vklad nim podanym. Druzstvo a vlastnici
bytov a nebytovych priestorov sa dohodli, Ze vlastnikom bytov a nebytovych priestorov zanikne
vlastnictvo k tej Casti podielu priestoru na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu, v ktorej budu
novovystavané byty skolaudované. Uvedenym momentom sa mala zarover zmenit velkost vlastnickych
podielov zmluvnych stran na spolo¢nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu. Pozornosti druzstva
ako aj Zalovanej unikla skutoCnost, Ze vznik vlastnickeho prava k nadstavanym 14-tim bytovym
jednotkdm bol podmieneny pravoplatnym ukon&enim nadstavby, k ¢omu nikdy nedoslo. Ide o byty
neskolaudované a nespdsobilé k trvalému uZivaniu. Zalovana dany stav prehliada a predmetny byt
uZiva ako riadne skolaudovany byt. Zalovana uzatvorenim zmluvy, ktorej predmetom bol rozostavany
byt, porusila vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov k spoloénym &astiam
a zariadeniam domu, nakolko v st&asnosti je na LV & XXXX, N.. U.. |. zapisana ako vlastnik prislusnej
Casti spoluvlastnickeho podielu k spoloénym €astiam a zariadeniam domu, ktorej skutoénymi vlastnikmi
su vlastnici pévodnych bytov v bytovom dome N. XX-XX. Zalovana uziva stavebne neukonéenu a
neskolaudovanu nadstavbu na bytovom dome N. XX-XX O. Z. a kona v rozpore s pravnou upravou
vymedzenou zakonom ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku, ¢im poruSuje prava
realnych vlastnikov bytov v tomto bytovom dome.

3. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovana nie je vlastni¢kou predmetného rozostavaného bytu, nakolko
tento nemohla nadobudnut od nevlastnika. PRESPOROK, DRUZSTVO SLOVAKIA nenadobudlo
vlastnicke pravo k jednotlivym rozostavanym bytom, kedZe v zmysle Zmluvy o nadstavbe predpokladom
nadobudnutia vlastnickeho prava k novo vystavanym bytom v prospech druzstva bolo Uplné vykonanie
stavby zavi$ené pravoplatnym kolaudaénym rozhodnutim. Zalovana ako nevlastnik, bez pravneho
dovodu uziva spolo¢né priestory a spolo€né zariadenia domu a v rozpore s osobitnou pravnou Upravou
uziva stavebne neukoncenu a neskolaudovanu €ast nadstavby v bytom dome N. XX - XX O. Z..

4. Dalej zalobca uviedol, Ze jeho aktivna vecna legitimacia vyplyva z ust. § 6 ods. 1 a ods. 2 pism. e),
§ 7 ods. 1, § 12 ods. 1, § 13 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z. z. Primarnou ulohou spolo€enstva vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov je spravovanie najma spolo¢nych €asti a zariadeni domu. Za spravu
domu je povazované aj zabezpec&ovanie inych innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu
ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome, priCom zakladom spravy
domu je spravovanie najma spolo¢nych Casti a zariadeni domu, preto je spolo€enstvo aj aktivhe vecne
legitimovanou osobu na zastupovanie dotknutych vlastnikov v civilnych konaniach vo veci tykajucej sa
neopravneného zasahu do vlastnickeho prava v &asti zasahu do podielov na spolo¢nych €astiach a
zariadeniach domu.

5. Zalovana so Zalobou nesuhlasila, Ziadala ju zamietnut. Uviedla, Ze je vlastnikom predmetného
bytu a k tomuto bytu prislichajuceho spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a spoloénych
zariadeniach domu. Zalobca je spologenstvom vlastnikov bytov zaloZzenym podla zékona &. 182/1993
Z. z. a to za ucelom spravy spolo¢nych &asti bytového domu a spolo€nych zariadeni bytového domu,
nebytovych priestorov v bytovom dome, ktoré su v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku vratane ich udrzby a obnovy. Rozhodnutim €. O.-XXXX/
XX zodna 5.4.2012 vtedajSej spravy katastra bol povoleny vklad vlastnickeho prava k predmetnému bytu
v prospech Zalovanej. Zmluvnymi stranami Zmluvy o nadstavbe bytov boli stavebnik: PRESPOROK,
DRUZSTVO SLOVAKIA (druzstvo) a vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Zalobca
nie je zmluvnou stranou predmetnej zmluvy a podal obdobné Zaloby samostatne voci jednotlivym
vlastnikom 14-tich bytovych jednotiek v nadstavbe bytového domu (konania vedené na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn.: 21C/62/2016, 51C/71/2016, 10C/75/2016, 10C/78/2016, 21C/57/2016,
16C/73/2016). Zalovana namietala nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani. Uviedla,
Ze Zalobca v zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢€. 182/1993 Z. z. vykonava len spravu spolo¢nych &asti a
spoloénych zariadeni domu, nebytovych priestorov v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, prislusenstva a prifahlého pozemku, vratane ich udrzby a obnovy, ale v Ziadnom pripade
nemdze vstupovat do vlastnickych, uzivacich alebo obdobnych prav k jednotlivym bytom a nebytovym
priestorom. Vlastnicke prava prinalezZia vylu¢ne jednotlivym vlastnikom, nie vSak spolo¢enstvu. Zaroven
Zalovana vzniesla namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, majiuc za to, Zze aj na strane



Zalovanych sa jedna o nutené spolo€enstvo v zmysle § 78 C.s.p., kedy Zalovanymi by mali byt vSetci
vlastnici 14 bytovych jednotiek v nadstavbe bytového domu. Zalovana vlastnicke pravo k predmetnému
bytu nadobudla v sulade so zdkonom a so Zmluvou o nadstavbe, a to na zaklade osobitnej Zmluvy o
prevode vlastnictva bytu vo vystavbe uzatvorenej s predchadzajucim vlastnikom, ktory byt nadobudol
od stavebnika PRESPORK, DRUZSTVO SLOVAKIA. Vklad vlastnickeho prava v jej prospech bol
prisludnou spravou katastra povoleny a jej vlastnicke pravo k bytu bolo zapisané v katastri nehnutefnosti
SR.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov zaloZenych v spise a zistil
nasledujuci skutkovy stav:

7. Zalobca je spologenstvo vlastnikov bytov zaloZzené za G&elom spravy spolognych &asti bytového domu
a spoloénych zariadeni bytového domu, nebytovych priestorov bytového domu v bytovom dome, ktoré su
v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, prisludenstva a prilahlého pozemku vratane
ich udrzby a obnovy a podla zakona €. 182/1993 Z. z. zabezpecuje plnenia spojené s uzivanim bytov
a nebytovych priestorov v dome N. C.. XX-XX O. Z..

8. Dna 27.05.2003 uzavrelo 42 vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu N. XX-XX, Z. a
Predporok DruzZstvo Slovakia ako stavebnik Zmluvu o nadstavbe bytov, ktorej predmetom bola vystavba
dvojpodlaZznej nadstavby podkrovia, v ktorej sa vytvori 14 novych bytovych jednotiek uvedenych v
projektovej dokumentacii Specifikovanych v €l. 1l zmluvy.

9. Zalovana je podla vypisu z LV & XXXX, vedenom pre okres Z.R., T. Z.-W.. C.. L., N.. U.. | vlastni&kou
rozostavaného bytu &. XX-1., X. W.i., O. N. C.. XX, nachadzajiceho sa v bytovom dome sup. &. XXXX,
postavenom na parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X. Vlastnicke pravo nadobudla na
z&klade Kupnej zmluvy O.-XXXX/XX zo diia 5.4.2012.

10. Podfa § 123 Obclianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zékona opravneny predmet svojho
vlastnictva, drzat’ uZivat, pouZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

11. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka ochrana.

12. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

13. Podla § 6 ods. 1 zdkona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov na spravu domu sa zriaduje spolo€enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome (dalej len ,spoloCenstvo®), ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov neuzavrd zmluvu o
vykone spravy s inou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou (dalej len ,spravca®), najma s bytovym
druzstvom.

14. Podla § 7 ods. 1 zdkona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov spoloCenstvo je pravnicka osoba zalozena podla tohto zakona, ktora spravuje
spoloéné &asti domu a spolo¢né zariadenia domu, nebytové priestory, ktoré su v spoluvlastnictve
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,spolo€né nebytové priestory®), prisluSenstvo
a prifahly pozemok vratane ich udrzby a obnovy. Spolo€enstvo zabezpecluje plnenia spojené s
uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome. SpoloCenstvo vznika diom zapisu do registra
spologenstiev vedenom obvodnym uradom v sidle kraja (dalej len ,spravny organ®) prislusnym podla
sidla spoloCenstva (dalej len ,register).

15. Podla § 7b ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov spolo¢enstvo mdze vykonavat len €innosti vymedzené tymto zakonom. Hospodari
s Uhradami vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo
nebytového priestoru okrem uhrad za tie sluzby a prace, ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v
dome uhradza priamo dodavatelovi (dalej len ,uhrady za plnenia“), a s fondom prevadzky, udrzby a
oprav, ktory sa tvori z prispevkov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ako aj s majetkom



ziskanym svojou ¢innostou. Do majetku spoloenstva nepatria byty a nebytové priestory v dome.
Spologenstvo neméze nadobudat’ do vlastnictva byty, nebytové priestory alebo iny nehnutelny majetok.
Spolo¢enstvo mdze v mene vlastnikov bytov prenajimat spolo€né nebytové priestory, spolo¢né &asti
domu a zariadenia domu, prislusenstvo a prifahly pozemok.

16. Podla § 7b ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov Spologenstvo uzatvara zmluvy v rozsahu svojej innosti podla tohto zakona, najma
o dodavke plneni spojenych s uzivanim bytov a nebytovych priestorov, o poisteni domu alebo o prenajme
podla odseku 1. Spolo&enstvo rozhoduje o rozuc¢tovani nakladov na spravu domu a uhrad za plnenia
na jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak to nevylu€uje osobitny predpis.
Pri rozuctovani je spolo€enstvo povinné zohladnit mieru vyuZivania spoloCnych €asti a spoloénych
zariadeni domu vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov vdome. Spolo€enstvo méze vo vlastnom mene
vymahat plnenie povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome podla tohto zdkona.

17. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, ako aj na vysledky vykonaného dokazovania, sud
dospel k zaveru, Zalobe Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

18. Sud sa v prvom rade zaoberal otdzkou vecnej legitimacie Zalobcu. Preskimavanie vecnej
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a to aj v pripade, Ze ju Ziaden z U&astnikov konania
nenamieta. Pod vecnou legitiméciou, €i uz aktivnou alebo pasivnou, sa vo v8eobecnosti v obfianskom
sudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost stran vyplyvajuca z hmotného prava. Vecnou
legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna strana obc&ianskeho sudneho konania
(Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany)
a opacna procesna strana (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne
legitimovany).

19. Zaloba o vypratanie nehnutelnosti (aj bytu), je pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu svojho
vlastnickeho prava. Zakladnymi predpokladmi UspesSnosti takejto Zaloby su preukézanie vlastnickeho
prava Zalobcu a skutoCnost, Ze Zalovany vec nepravom zadrZuje (uZiva). V prejednavanej veci je
nesporné, Ze zalobca nie je vlastnikom ziadneho bytu alebo nebytového priestoru v bytovom dome N.
C.. XX-XX 0. Z., kedZe zalobca je Spolo&enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov N. XX-XX,
ktoré je pravnickou osobou zriadenou v zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z. z.

20. Spolo¢enstvo sa v zmysle zakona &. 182/1993 Z. z. zriaduje za u€elom spravy spolo¢nych Casti
a spolo¢nych zariadeni domu, nebytovych priestorov, ktoré su v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlych pozemkov. Prava a povinnosti spolo€enstva definuje
§ 7b zakona ¢&. 182/1993 Z. z. Je nesporné, Ze spoloCenstvo je aktivne legitimovanym subjektom na
vymahanie akychkolvek pohladavok vzniknutych z pravnych ukonov tykajucich sa domu, spolo€nych
Casti a spolo€nych zariadeni domu a prislusenstva v sidnom konani, pri¢om zakladnou podmienkou je,
aby tieto pohladavky vznikli v stvislosti so spravou domu, resp. z pravnych ukonov tykajucich sa domu,
pricom rozsah tychto opravneni mozno aplikovat nielen voci vlastnikom v danom bytovom dome, ale aj
voci tretim subjektom. Len v takychto pripadoch vystupuje v sidnom konani spolo€enstvo ako Zalobca
vo vlasthom mene (priCom kond na Ucet vlastnikov). KedZe vSak predmetom tohto konania je uloZenie
povinnosti vypratat nehnutefnost, nemdze v sidnom konani vystupovat ako Zalobca spolo&enstvo,
kedZe nie je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide a takéto opravnenie mu
nevyplyva ani zo zakona €. 182/1993 Z. z. Aktivne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby na
vypratanie nehnutelnosti je teda vylu€ne vlastnik nehnutelnosti, priCom nie je rozhodujuce, &i ide
o vyluéného vlastnika, bezpodielového spoluvlastnika alebo podielového spoluvlastnika. Zakladnou
podmienkou Uspechu Zaloby vo veciach vlastnickych (teda aj vo veci vypratania nehnutelnosti) je
preukazanie vlastnickeho prava Zalobcu. Bez preukazania svojho vlastnickeho prava nie je Zalobca
aktivne legitimovany domahat sa ochrany, ktora by mu ako vlastnikovi prislichala. KedZe Zalobca
nepreukazal svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktorej vypratania sa doméaha, sud dospel k zaveru,
Ze nie je aktivne vecne legitimovanym na podanie Zaloby o vypratanie. Jeho aktivna vecnd legitiméacia
v tomto konani nevyplyva ani z ust. § 6 ods. 1 a ods. 2 pism. e), § 7 ods. 1, § 12 ods. 1, § 13 ods. 1
z&k. €. 182/1993 Z. z., na ktoré sa Zalobca odvolaval.



21. Pokial Zalobca poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 26.6.2014, sp. zn.
3Co0/405/2012, tu sud uvadza, Zze predmetné rozhodnutie sa tykalo aktivnej vecnej legitimacie spravcu
(nie spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov) pri vymahani pohladavok vyplyvajacich z
uzivania bytov a nebytovych priestorov, preto je toto rozhodnutie pre toto konanie nepouzitefné.

22. Sudu je tiez zname z jeho Cinnosti, Ze tunajsi sud vo viacerych konaniach s rovhnakym skutkovym
zakladom a s rovnakym Zalobcom len s odliSnhymi Zalovanymi (na ktoré poukazovala Zalovana vo
svojom vyjadreni k Zalobe), Zaloby zamietol takisto z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu. Pokial ide o rozsudok tunajsSieho sudu zo dia 4.10.2017, &. k. 21C/62/2016-66, ktorym sud
zamietol Zalobu Zalobcu o vyparatenie bytu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
tento bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diia 27.2.2018, €. k. 5C0/29/2018 - 89.
V konani sp. zn. 21C/62/2016 pritom Zalobca oddvodiioval svoju aktivnu vecnu legitimaciu rovnakou
argumentaciou, ako v tomto konani (sp. zn. 7C/76/2016). Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol,
Ze spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov sa zriaduje na spravu domu. Sprava domu je
definovana v ust. § 6 ods. 2 zak. €. 182/1993 Z. z. Spoloenstvo je pravnicka osoba, ktora zabezpeduje
plnenia spojené s uZivanim bytov a nebytovych priestorov v dome, do majetku spolo€enstva nepatria
byty a nebytové priestory v dome, ktoré ani spoloCenstvo nembdze nadobudat do vlastnictva (§ 7b ods. 1
zak. €. 182/1993 Z. z.). Spolo&enstvu zo Ziadnych pravnych predpisov nevyplyva opravnenie na podanie
tejto zaloby, nakolko sa viaZe na vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti a aktivne vecne legitimovani na
podanie Zaloby su len podielovi spoluvlastnici bytového domu (vlastnici jednotlivych bytov a nebytovych
priestorov v dome), kedZe s vlastnictvom bytu a nebytového priestoru v dome je aj nerozlu€ne spojené
spoluvlastnictvo spoloénych &asti domu, spolo€nych zariadeni domu, prisluSenstva a spoluvlastnictvo
alebo iné spolo¢né prava k pozemku. V uvedenych konaniach je Zalujucou stranou Zalobca, takze mu
musia byt tieto rozhodnutia zname.

23. Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skutognosti a zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a Zalobu zamietol v celom rozsahu.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. KedZe Zalovana mala v konani uspech
v celom rozsahu, sud jej priznal plna nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to pisomne v 2
vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Zze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu méze navrh podat aj Justi€na pokladnica (§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku).



