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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | samosudcom Mgr. Michalom Ka¢anim v konani o navrhu odsudeného X. V.
na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dha
20.06.2018 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona postupom podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku sa
navrh odstdeného X. V., [. XX.XX.XXXX O. M., I. Z. N.G., N. XXX/XX, t. &. v UVV a UVTOS Bratislava, na
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/215/2017 zo dria 09.01.2018 vo vymere 5 (pat) mesiacov, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny X. V. bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 0T/215/2017 zo dna
09.01.2018 uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa§ 348 odsek 1
pismeno d/ Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom a su¢asne mu bol uloZzeny
aj trest zékazu Cinnosti riadit motoroveé vozidla na dobu 4 (8tyri) roky.

Odsudeny X. V. zacal uloZeny trest odnatia slobody vykonavat dna 01.03.2018, kedy nastupil na vykon
uloZeného trestu odniatia slobody.

Dna 21.05.2018 bola sudu doru€ena ziadost/navrh odsudeného o podmiengéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody spolu s hodnotenim povereného riaditela UVV a UVTOS Bratislava ohladne
spravania sa odsudeného pocas vykonu trestu.

Svoj navrh odsudeny odévodnil tym, Zze formalne podmienky pre rozhodnutie o podmieneénom
prepusteni su splnené, pricom ma za to, Zze doposial vykonavany trest uz splnil svoj ugel. V UVV
a UVTOS Bratislava je pracovne zaradeny a vSetky svoje povinnosti si pini podla svojich najlepsich
schopnosti a moznosti. Doma méa dvoch maloletych synov vo veku 7 a 5 rokov, s ktorymi Zije spolu so
svojou druzkou v jednej domacnosti a ktori su na neho citovo naviazani. Svoje konanie lutuje.

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 417 odsek 1 Trestného poriadku na rozhodnutie podfa § 415 je prislusny okresny sud, v ktorého
obvode sa trest odnatia slobody vykonava, a na rozhodnutie podfa § 416 sud, ktory odsudeného z
vykonu trestu podmienec¢ne prepustil.



Podla § 417 odsek 2 Trestného poriadku pred rozhodnutim o podmiene&nom prepusteni musi byt
odsudeny vysluchnuty; to neplati, ak sud postupuje podla § 415 ods. 2.

Na zaklade podanej Ziadosti/navrhu a po zisteni, Ze tunajsi sud je v zmysle § 417 odsek 1 Trestného
poriadku prislusny na konanie a rozhodnutie o tejto Ziadosti, nakofko menovany odsudeny vy$3ie
uvedeny trest odfiatia slobody vykonava v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu v Bratislave,
teda v obvode Okresného sudu Bratislava I, sud ur€il termin verejného zasadnutia na prejednanie navrhu
odsudeného na der 20.06.2018.

Na verejnom zasadnuti sud okrem vysluchu odsudeného X. V. vykonal dokazovanie Citanim listinnych
dbkazov postupom podla § 269 Trestného poriadku s pouzitim § 295 odsek 2 Trestného poriadku, a
to &itanim hodnotenia z UVV a UVTOS Bratislava, hodnotenia rizika socialneho zlyhania, osobného
spisu odsudeného, odpovede na lustraciu v Registri obyvatefov a ZVJS, ako aj odpisu registra trestov
odsudeného.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze zotrvava na pisomne podanej Ziadosti a dalej dodal, Ze
svojej trestnej Cinnosti futuje.

Obhajca odsudeného, ktory sa na verejné zasadnutie dostavil /bez upovedomenia sudu, nakolko
sudu nebola doru¢ena plna moc udelena obhajcovi na zastupovanie/obhajobu odsudeného) predniesol
doplnenie k navrhu na podmienecne prepustenie odsudeného v zhode s pisomne podanym, ktoré
kratkou cestou zalozil do spisu spolu s ponukou/zarukou predsedu Futbalového klubu Vajnory za dalSie
spravanie odsudeného.

V ramci tohto doplnenia navrhu na podmienecné prepustenie v podstate argumentoval tym, Ze spravanie
odsudeného a plnenie si pracovnych povinnosti moZno povaZovat za jasny signal o jeho snahu o
prevychovu. Po prepusteni z vykonu trestu sa bude snazit' viest' riadny a poctivy Zivot a preto sud
Ziada, aby posudil vSetky skuto€nosti, najma jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k
povahu nim spachaného trestného inu. Rozhodujucim kritériom pre jeho podmienecné prepustenie je
pritom dosiahnuty stupef jeho prevychovy. Dalej poukézal na to, Ze po prepusteni na slobodu ma kde
byvat, ako aj kde pracovat, je otcom dvoch maloletych deti, od ktorych je odlu€eny a pre ktoré chce byt
vzornym otcom. TaktieZ poukazal na odlucenie od rodiny a na to, Ze je schopny vykonavat domace prace
v domacnosti. V suvislosti s dobou na podmieneéné prepustenie poukazal na to, Zze v ¢ase rozhodovania
to nebude polovica vykonu trestu, ale az dve tretiny, resp. mozno aj tri Stvrtiny, v désledku €oho vyvstava
otazka, Ci je odsudeny za prec€in, zlo€in alebo obzvlast zdvazny zlo€in. Zaverom uviedol Ze ulozeny trest
splnil svoj ucel a po prepusteni bude viest riadny Zivot.

V ramci svojho vyjadrenia obhajca odsudeného naznacil moznost poruenia prav odsudeného z dévodu,
ze z podatelne sudu nebolo do sudneho spisu zalozené predmetné doplnenie navrhu na podmienecné
prepustenie odsudeného.

V ramci hodnotenia odsudeného X. V. povereny riaditel UVV a UVTOS Bratislava uviedol, Ze
odsudenému boli stanovené kratkodobé ciele zaobchadzania v diferenciacnej skupine ,A“ av3ak
menovany tieto kratkodobé ciele programu v &asti edukacie neplni, a to z dévodu porusenia
ustavného poriadku - nedostavenia sa na rannu previerku po¢etného stavu odsudenych vykonavanu
veducim zmeny a referentom rezimu otvoreného oddelenia. Odsudeny je okrem iného vedeny tiez k
rozvaznejSiemu konaniu, sebakontrole a predvidavosti, v éom ma este znané rezervy. Pocas vykonu
trestu odhatia slobody odsudeny svoje spravanie a vystupovanie nie vzdy prispésobil podmienkam
vo vykone trestu a zdsadam uvedenym v Ustavnom poriadku, v dosledku ¢oho mu bol uloZeny aj
disciplinarny trest. Vo vztahu k prislusnikom je disciplinovany, doposial plnil ich prikazy a pokyny a tiez
dodrziaval zasady sludného spravania a vystupovania voc€i spoluodsudenym muzom. NaleZitu pozornost
venuje tiez Uprave svojho zovinajSku a v osobnych veciach si udrzuje poriadok. V ramci vykonu prace
neboli zaznamenané Ziadne negativne ohlasy od objednavatela prac. Za pracovné vykonu mu bola
veducim prace vyslovena pochvala. Zaverom sa poverenym riaditefom konstatuje, Ze vzhladom na
poruSenie zakonnych povinnosti po€as vykonu trestu odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody a neodporu¢a sa podmienecné prepustenie.



Z odpisu registra trestov odsudeného X. V. vyplyva, Ze tento bol doposial 6 krat sudne trestany, a to v
roku 2002 pre trestny €in ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. a trestny &in
vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. (v tomto pripade plati fikcia neodsudenia, nie
v3ak fikcia nespachania trestného ¢inu), a od roku 2012 do roku 2017 pat krat pre ten isty trestny €in, a
to pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze v pripade odsudeného nie su splnené
(z materialneho hfadiska) vSetky zakonné podmienky pre rozhodnutie o jeho podmiene&nom prepusteni
z vykonu vysS&ie uvedeného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zédkona sud mdzZze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z dikcie citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze dosiahnuty stupern napravy sa ma posudzovat nielen
podla spravania sa odsudeného a jeho pomeru k praci pocas vykonu trestu odnatia slobody, ale tiez
s ohfadom na to, &i sa zbavil vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré viedli k trestnému ¢inu,
pre ktory bol odsudeny a &i sa podmienkam a poziadavkam vykonu trestu neprispdsobil len formalne.
Zavaznost spachaného trestného &inu, rovnako ako skuto¢nost, do akého ustavu je odsudeny zaradeny,
je potrebné hodnotit v suvislosti s otdzkou, i vzorné spravanie sa odsudeného vo vykone trestu a jeho
vztah k praci, je vyrazom jeho skuto&ného polepSenia a ¢i je mozné od neho o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot.

Z materialneho hladiska nie je pre rozhodnutie o podmieneénom prepusteni rozhodujuce len spravanie
sa odsudeného a jeho pomer k praci vo vykone trestu a zaradenie do ustavu toho ktorého stupnia
strazenia, ale musi byt splnena aj daldia podmienka explicitne upravena v § 66 odsek 1 Trestného
poriadku, ktorou je dovodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota v buducnosti zo strany odsudeného.

V prejednavanej trestnej veci uz zo samotného hodnotenia povereného riaditefa UVV a UVTOS
Bratislava vyplyva zaver o nesplneni podmienok pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, pric¢om sa vyslovne neodporu¢a podmienené prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

V tejto suvislosti sud dodava, Ze hoci bol menovanému odsudenému uloZeny trest odfiatia slobody vo
vymere 5 (pat) mesiacov, uz pocas tejto doby vykonu trestu ,stihol“ byt disciplinarne potrestany za
porusenie ustavného poriadku. Okrem toho sa v ramci hodnotenia odsudeného X. V. uvadza, ze ma
znacéné rezervy vo vztahu k rozvaznejSiemu konaniu, sebakontrole a predvidavosti.

Uz z takéhoto hodnotenia odsudeného mozno usudzovat, Ze v jeho pripade nemozno ofakavat, Zze v
buducnosti povedie riadny Zivot, ale naopak, je potrebné na neho pdsobit vychovne a v smere jeho
napravy pocCas celého vykonu trestu odhatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov. V pripade tohto
odsudeného totiz nemozno predmetné oakavanie ohladne vedenia riadneho Zzivota zalozit’ iba na
vykone prace a sluSnom spravani vo vztahu k prislusnikom ZVJS, ale je potrebné ho posudzovat
komplexne zo vSetkych do Uvahy prichadzajucich hladisk, teda aj z hladiska reSpektovania povinnosti
upravenych zakonom a ustavnym poriadkom.

K predmetnému negativnemu hodnoteniu odsudeného a k neodporucajucemu stanovisku povereného
riaditela UVV a UVTOS Bratislava potom pristupuji skutoénosti vyplyvajlice z odpisu registra trestov
odsudeného. Odsudeny X. V. sa v priebehu nie€o vySe piatich rokov pat krat dopustil identického
(druhovo zhodného) trestného &inu - pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.
1 pism. d/ Tr. zak. Pre odsudenie za takyto trestny &in je aj vo vykone trestu odfatia slobody, z ktorého
navrhuje svoje podmienecné prepustenie.



Tento aspekt spoc€ivajuci v predchadzajucej trestnej minulosti odsudeného a poznatok o Specialnej
recidive v spojeni s negativnym hodnotenim odsudeného po€as vykonu trestu odhatia slobody vo
svojom suhrne v nijakom smere neoddvodriuju zaver, Ze od menovaného odsudeného mozno este
pred vykonom celého sudom ulozeného trestu odnatia slobody oCakavat, Ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot, €o je taktieZ jednym z atribdtov ucelu trest vyjadreného v § 34 odsek 1 Trestného zakona.
Opakované odsudenia pre trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia svedCia aj o postoji
odsudeného k autorite sudnych rozhodnuti, resp. rozhodnuti organov verejnej moci, v désledku ¢oho
mozno mat opodstatnené pochybnosti o tom, Ze by odsudeny reSpektoval aj podmienky /pripadne
ulozené povinnosti a obmedzenia/ podmiene&ného prepustenia.

V tomto kontexte mozno zo strany sudu vyjadrit poCudovanie nad obsahom doplnenia navrhu na
podmieneéné prepustenie odsudeného urobeného prostrednictvom jeho obhajcu, a to v ¢asti, v
ktorej argumentuje osobnymi a charakterovymi vlastnostami odsudeného, jeho celkovym postojom k
spolo¢enskym normam, k jeho doterajSiemu Zivotu a k povahe nim spachaného trestného &inu.

Z hodnotenia povereného riaditefa UVV a UVTOS Bratislava a z obsahu odpisu registra trestov
vyplyva pravy opak toho, ¢o obhajca odsudeného uvedenou argumentaciou sledoval a v tomto smere
mozno konStatovat, Ze obhajca bud nemal o predchadzajucich odsudeniach odsudeného X. V. vébec
vedomost, alebo sa tato argumentacia mala tykat' niekoho Uplne iného.

Opatovné viaceré odsudenia pre ten isty trestny ¢in samy osebe vypovedaju nielen o postoji odsudeného
k spoloenskym normam, ale aj o doterajSom spbsobe Zivota menovaného odsudeného a jeho
povahovych vlastnostiach, ako aj o tom, ako v minulosti bral zretel na svoje maloleté deti pri pachani
trestnej €innosti, na ktoré sa snazi poukazovat' vo svojom navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody. Viaceré vychovné tresty v podobe opakovaného ukladania podmieneénych
trestov odhatia slobody a perazného trestu nemali na odsudeného Ziaden U€inok a odsudeného
neprimali k tomu, aby sa vyvaroval trestnej €innosti aj s ohfadom na svoj socialny status otca dvoch
maloletych deti.

Z uvedenych vysSie popisanych skutonosti mozno vyvodit’ bezpe&ny zaver o nesplneni materialnych
podmienok na podmienecné prepustenie odsiudeného X. V. z vykonu trestu odfiatia slobody, pricom
na tomto zavere nie je spdsobilé ni€ zmenit ani ponuknutie zaruky zo strany riaditefa Futbalového
klubu Vajnory za dalSie spravanie sa odsudeného. Uz viackrat spomenuté hodnotenie odsudeného
a jeho opakovana identicka trestna Cinnost neumozriuje brat zretel na predmetnu zaruku. V tomto
smere mozno len doplnit, Ze vzhladom na to, Ze odsudeny sa aj v minulosti pohyboval vo futbalovom
prostredi, pricom riaditel Futbalového klubu Vajnory v danej zé&ruke uviedol, Ze odsudeny je jeho
dlhoro&nym kamaratom, pricom doposial evidentne Ziaden pozitivny vplyv na neho vo vztahu k pachanej
trestnej ¢innosti nemal, mozno vyslovit odévodnené pochybnosti, €i by tomu tak vébec mohlo byt po
podmieneénom prepusteny odsudeného, resp. i by pésobenie na odsudeného mohlo mat' na neho
nejaky vplyv. Opatovne v8ak sud konstatuje, Ze ponuknuta zaruka nemoze zvratit zaver o nesplneni
materialnych podmienok pre podmienecné prepustenie odsudeného X. V..

Pokial ide o snahu obhajcu poukazat na to, Ze v €ase rozhodovania sudu o navrhu odsudeného
na podmienecne prepustenie, bude tento vo vykone trestu po dobu dvoch tretin, resp. troch Stvrtin
vymery ulozeného trestu, je potrebné uviest, Ze obhajca nerozliSuje medzi formalnou podmienkou v
podobe doby vykonu trestu, po uplynuti ktorej vbbec méze byt odsudeny z vykonu trestu odnatia
slobody podmienecne prepusteny /jedna polovica, dve tretiny, tri Stvrtiny, priCom ide iba o mozZnost
podmiene&ného prepustenia, nie narok odsudeného na vyhovenie jeho navrhu/ a dobou, ktord ma
sud na rozhodnutie, t. j. najneskdér do 60 dni od doru€enia navrhu (§ 415 ods. 3 Tr. por.). Navrh
odstdeného spolu s hodnotenim povereného riaditela UVV a UVTOS Bratislava bol sudu dorugeny dia
21.05.2018, pricom sud urgil termin verejného zasadnutia na deft 20.06.2018, teda o polovicu skér, ako
mohol o predmetnom navrhu v zmysle uvedeného ustanovenia rozhodnut. Tu je potrebné zdéraznit,
Ze pre dodrzanie uvedenej lehoty (60 dni) zakon nevyZaduje, aby bolo rozhodnuté pravoplatne, postaci
samotné rozhodnutie o podanom navrhu. Doba vykonu trestu vyjadrena v § 66 ods. 1 pism. a/, pism. b/
Tr. zak., resp. v § 67 ods. 1 Tr. zak. predstavuje minimalnu dobu vykonu trestu odsudenym, po uplynuti
ktorej vObec mbdze sud o navrhu rozhodovat' po posudeni jeho vecnej stranky /inak by iSlo o pred€asne
podany navrh, ktory by sud zamietol bez jeho vecného preskimavania, vid § 415 ods. 1 posledna veta
Tr. por./ nie aj to, Ze presne v tejto dobe musi byt odsudeny aj prepusteny, resp. musi byt o jeho navrhu
rozhodnuté.



Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetna argumentécia je zjavne neopodstatnena.

Co sa tyka naznadovaného porusenia prav odstideného z dévodu nezaloZenia pisomného doplnenia k
navrhu odsudeného na podmiene¢né prepustenie do sudneho spisu, resp. aj neupovedomenia obhajcu
o termine verejného zasadnutia zo stany sudu, je potrebné uviest, Ze v danom pripade nemohlo k
Ziadnemu poruseniu prav odsudeného dojst.

V tejto suvislosti sud uvadza, Ze aj ked mohlo déjst’ k pochybeniu zo strany zamestnanca podatelne
tunajSieho sudu, pripadne iného zamestnanca sudu, podstatné je to, Ze obhajca toto doplnenie navrhu
osobne predniesol na verejnom zasadnuti a teda sa s nim sud mohol oboznamit, resp. z prednesu
obhajcu sa s nim aj oboznamil, pri¢om na verejnom zasadnuti kratkou cestou toto pisomné podanie
zalozil do spisu spolu s ponuknutou zarukou. Z tohto hfadiska preto nedoslo k Ziadnemu poruseniu prav
odsudeného v tom smere, Ze by sa sud nemohol oboznamit' s argumentaciou odsudeného.

Vo vztahu k nedoru€ovaniu upovedomenia obhajcu na predmetné verejné zasadnutie sud uvadza, Ze
takuto povinnost ani nemal, nakolko do spisu bola plna moc zaloZena az na verejnom zasadnuti, pri¢om
plna moc nebola su€astou podani, ktoré neboli podatelfiou zaloZzené do sudneho spisu, o vyplyva z
obsahu doplnenia navrhu, ako aj zo samotného verejného zasadnutia.

Plna moc uqelené ok?hajcovi na obhajobu odsudeného bola pravdepodobne predloZzena prislusnému
zastupcovi UVV a UVTOS Bratislava spolu so ziadostou/navrhom odsudeného na podmienecné
prepustenie, avSak tato nebola predlozena sudu.

Tu je namieste poukazat na § 36 ods. 4 Tr. por., podla ktorého za v&asnost’ zvolenia obhajcu, ako
aj za v€asnost’ podania Ziadosti o ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 zodpoveda obvineny; pri
zmene obhajcu nie je zvolenie obhajcu alebo ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 dbvodom na zmenu
terminu uz nariadeného Ukonu trestného konania, ako aj na § 36 ods. 5 Tr. por., podla ktorého u€inky
zastupovania obhajcom nastavaju okamihom doruéenia splnomocnenia alebo opatrenia o ustanoveni
obhajcu konajucemu organu &innému v tresthom konani alebo sudu.

U obhajcu sa predpoklada vedomost o citovanej pravnej Uprave, napriek tomu nebola plnd moc
predloZzena konajucemu sudu (ta bola predlozena az na verejnom zasadnuti), ale organom ZVJS,
ktoré v tomto konani nemaju a ani nemézu mat postavenie organov ¢innych v trestnom konani (€o je
vzhladom na to, Ze v danej veci mézZe konat' a rozhodovat iba sud, aj bezpredmetné). Je teda zrejmé, Ze
uginky zastupovania obhajcom v danom pripade nemohli nastat doru¢enim plnej moci organom alebo
prisludnikom ZVJS, ale az na samotnom verejnom zasadnuti sudu. Z uvedeného nepochybne vyplyva,
Ze sud nemal Ziadnu povinnost’ upovedomovat obhajcu o verejnom zasadnuti a jeho termine

V kone¢nom dobsledku sa obhajca na verejné zasadnutie aj tak dostavil, odsudeného na verejnom
zasadnuti aj zastupoval, pri€om nevidel prekazku pre vykonanie verejného zasadnutia z dbvodu potreby
pripravy naf.

Na z&klade uvedeného nemohli byt porusené prava odsudeného, priCom sud mal vSetky potrebné
podklady na to, aby o podanom navrhu odsideného mohol konat' a rozhodnut.

Vzhladom na zistené skuto€nosti a prezentované uvahy sudu bol navrh odsideného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietnuty pre nesplnenie materialnych podmienok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresny sud
Bratislava .
Staznost ma odkladny ucinok.



