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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného E.. L. M., nar. XX. XX.XXXX v Hnusti, pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dna 20. juna
2018 samosudkynou JUDr. Alenou Ondrejovou takto

rozhodol:

Obzalovany: E..L. M.I.S.P.I. S,
nar. XX XX.XXXX v Hnusti, trvalym bydliskom  S. XXX, U., okres Rimavska Sobota,

je vinny, ze

28.01.2018 v ase 0 23.50 h v Hnusti, okres Rimavska Sobota na K.. X. E. C.. XXX nasiel neuzamknuty
a nezabezpeceny vchod v panelovom dome, do ktorého vosiel s umyslom nie€o odcudzit a zo schodiska
medzi VI. a VII. poschodi v uvedenom panelovom dome odcudzil horsky bicykel reflexnej zltej farby zn.
CTM DIRTKING vyrobného &isla XXXXXXXX, ktory tam bol oprety a neuzamknuty a odniesol si ho do
miesta trvalého bydliska, ¢im sp&sobil majitelovi bicykla D. T. Skodu vo vyske 769,99 €,

teda

prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podfa § 212 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. ) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona,
§ 54 Tr. zakona, § 111 Tr. zakona k trestu povinnej prace vo vymere 100 (sto) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zakona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat najneskér do jedného
roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zakona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo svojom
volnom ¢ase bez naroku na odmenu.



Podla § 55 ods. 4 Tr. zakona ak odsudeny v €ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot alebo
zavinene nevykonal prace v urenom rozsahu, alebo nesplnil uloZzené obmedzenia alebo povinnosti, sud
premeni trest povinnej prace alebo jeho zvySok na trest odfiatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny
nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmieneéného trestu odfatia slobody a zarover rozhodne o
spbsobe vykonu tohto trestu.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote dria 22.05.2018 sp. zn. 1Pv 117/18 podal obZalobu
na E.. L. M. pre precin kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako
je to v obZalobe uvedené.

Obzalovany E.. L. M. na hlavhom pojednavani konanom dna 20.06.2018 uviedol, ze je vinny zo
spachania skutku a svojho konania uprimne lutuje.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku, sud v tomto rozsahu
postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a zistil formou otazok ¢i
obzalovany E.. L. M.

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu.
d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby.

f)rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu.
g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny jemu kladené za vinu.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in.

Obzalovany E.. L. M. na vSetky otazky odpovedal ,ano“.
Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného prokurator sa vyjadril, Ze suhlasi s prijatim jeho vyhlasenia.

Poukazujuc na hore uvedené skutoc¢nosti sud podfa § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie
obZalovaného a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykona.

Sud vykonal dokazovanie v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku v suvislosti s vyrokom o treste a nahrade
Skody oboznamenim sa s obsahom spisového materialu 3T 61/2018 obzalobou, vycislenim Skody,
potvrdenim o zaisteni veci, uradnym zédznamom, vypisom z evidencie priestupkov, spravou z uradu
prace, socialnych veci a rodiny, spravou o povesti, odpisom z registra trestov.

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukdzané, Ze 28.01.2018 v €ase o 23.50 h v Hnusti, okres
Rimavska Sobota na K.. X. E. C.. XXX nasiel neuzamknuty a nezabezpe&eny vchod v panelovom dome,
do ktorého vosiel s umyslom nie€o odcudzit a zo schodiska medzi VI. a VII. poschodi v uvedenom
panelovom dome odcudzil horsky bicykel reflexnej Zltej farby zn. CTM DIRTKING vyrobného Ccisla
XXXXXXXX, ktory tam bol oprety a neuzamknuty a odniesol si ho do miesta trvalého bydliska, ¢im
spOsobil majitelovi bicykla D. T. $kodu vo vySke 769,99 €.

Obzalovany E.. L. M. priznal vinu za spachany skutok, teda k trestnej ¢innosti sa v plnom rozsahu doznal
a svoje konanie uprimne ofutoval. Urobil vyhlasenie o vine.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako precin
kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, lebo prisvojil si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a
spbsobil tak malu Skodu.



Z hodnotenia obZalovaného sud zistil, Ze v mieste bydliska je vSeobecne hodnoteny. V priestupkovom
konani bol trikrat rieeny za majetkovu trestnu ginnost. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny
Rimavské Sobota vyplyva, Ze mladistvy je v registri socialnej kurately evidovany od roku 2014 z dévodu
zaskolactva. Pochadza z nelplnej rodiny nachadzajiucej sa v hmotnej nudzi.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany E.. L. M. bol jedenkrat sudne trestany. Rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T 82/2017 zo dia 28.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 16.02.2018 bol obzalovany uznany za vinného z precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 2 mesiace s odkladom na skasobnu
dobu 1 roka.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah€ujice okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy. Pofah&ujuca okolnost u obZalovaného bola vzhliadnuta podla § 36 pism. ) Tr.
zakona, Ze sa k spachanej trestnej ¢innosti doznal a trestny €in uprimne ofutoval. Pritazujuca okolnost
bola vzhliadnuta podla § 37 pism. m) Tr. zakona, Ze uz bol za trestny €in odsudeny.

Vzhladom na tieto skuto&nosti bol obZalovanému uloZeny trest povinnej prace vo vymere 100 (sto) hodin.
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu $kodu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



