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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Gabriely Vilagiovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci zZalobcu: J. A.a, nar. XX.X.XXXX, bytom
N. M. XX, B., zastupeného Kovac/Krpc&iarova & partners, Advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom M.
Bela 2, LuCenec, proti Zalovanému: LIAZ, s.r.o., KoSicka 20, PreSov, zastupenému JUDr. Kvetoslavou
Draganovskou, advokatkou so sidlom v PreSove, Palackého 7, o neplatnost’ skonéenia pracovného
pomeru a nahradu mzdy s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov
zo dfa 1.12.2016 ¢.k. 12C/115/2013-214 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Ill., IV. a VIII..

Meni rozsudok vo vyroku VII. tak, ze nahradu trov konania vo vztahu k naroku o zaplatenie nemajetkove;j
ujmy stranam nepriznava.

Meni rozsudok vo vyroku VI. tak, Zze Zalobca ma vo vztahu k zalovanému narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania v €asti naroku na nahradu mzdy v rozsahu 100 %.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
4.759,68 eur s prisl.. V prevysujucej &asti zalobu uplatnenu titulom nahrady mzdy zamietol. Zalobu v
Casti uplatneného naroku nemajetkovej ujmy vo vySke 4.000,- eur zamietol. Ur€il, Zze pracovny pomer
medzi Zalobcom a Zalovanym skon¢il dfiom XX.X.XXXX. Vyslovil, Ze Zalobca vo vztahu k Zalovanému
ma nérok na nahradu trov konania vo vztahu k naroku, ktorym uplatfioval neplatnost dohody o skon&eni
pracovného pomeru v rozsahu 100 %. Zalobca vo vztahu k Zalovanému ma narok na trovy konania vo
vztahu k naroku, ktorym uplatfioval nahradu mzdy v rozsahu 14 % trov konania. Zalovany vo vztahu k
Zalobcovi ma narok na trovy konania k naroku uplatfiovaného titulom nemajetkovej ujmy v rozsahu 100
% trov konania a napokon Zalobca vo vztahu k Zalovanému mé nérok na trovy konania k naroku, ktorym
uplathoval skon¢enie pracovného pomeru v rozsahu 100 % trov konania.

2.V dévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie pri posudzovani vysky nahrady mzdy, ktord Zalobcovi
patri, vychadzal z ust. § 134 a § 135 Zakonnika praca po zisteni, Ze pracovny pomer skongil
XX XX XXXX, rozhodujucim obdobim by bol preto kalendarny Stvrtrok od X X XXXX do XX.X.XXXX,
Zalobca v8ak bol v rozhodujucom obdobi praceneschopny. Preto bolo potrebné vychadzat z vySky
jeho pravdepodobného priemerného hodinového zarobku. Priznaval Zalobcovi nahradu mzdy este
za dalSie obdobie, a to od XX XX XXXX do X.XX.XXXX, ndhrada mzdy mu patri v celkovej sume
4.759,68 eur, k Comu patri aj urok z omesSkania v zmysle § 3 Nariadenia 87/1995 Z.z.. K naroku na



zaplatenie nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobu v tejto €asti zamietol majic za to,
Ze dostatoCnou satisfakciou je priznana nahrada mzdy za nespravne konanie Zalovaného. ISlo by tak
o duplicitné priznanie finan¢nej satisfakcie. NavySe zo strany Zalobcu, aj ked mu sud poskytol dostatok
Casu, neboli prednesené tvrdenia ani preukézané to, akého zasahu sa mal Zalovany do akej osobnostne
sféry dopustit. Ak argumentoval tym, Ze samotné sudne konanie mu spésobilo starosti a nepadil sa mu
postoj Zalovaného, sud prvej indtancie poukazal na obsah rozhodnutia NS CR sp. zn. 30Cdo/137/2007.
Exces zo strany Zalovaného, tak ako to predpoklada zakon, v priebehu konania preukazany nebol. Zo
strany Zalobcu neboli prednesené navrhy na vykonanie dokazovania v tomto smere a len na zaklade
tvrdeni Zalobcu v jeho pisomnych vyjadreniach sud nemohol priznavat nahradu za Ziadanu nemajetkovu
ujmu. Pokial ide o dizku sudneho konania, tuto ovplyvnilo viacero faktorov, jednak vytazenost sudu,
konanie samotného zastupcu Zalobcu, ktory predkladal vyjadrenia na pojednavani, bez poskytnutia
moznosti Zalovanému oboznamit’ sa s nimi, ¢asté zmeny Zalobného navrhu a aj viaceré odroCovania
pojednavani. Co sa tyka skon&enia pracovného pomeru k XX.X.XXXX, sud vyhovel tomuto navrhu zo
strany Zalobcu, nakofko tuto skuto€nost akceptoval aj Zalovany a kedZe uvedené sporné medzi stranami
nebolo, vyhovel takémuto vyroku. Zdéraznil, Ze na poslednom pojednavani sice Zalobca Ziadal urcit
skoné&enie pracovného pomeru k XX. X.XXXX, prednesenej zmene navrhu vSak sud nevyhovel z dévodu
hospodarnosti konania. Pokial ide o sumu 970,- eur, z obsahu navrhu Zalobcu je zrejmé, Ze ide o trovy
konania, o ktorych sud prvej inStancie rozhodol. Rozhodnutie o trovach odévodnil § 251, § 255, §262
C.s.p.. Zalobca mé vo vztahu k Zalovanému narok na trovy konania, kedZe bol plne Uspe$ny vo vztahu k
narokom tykajucim sa ur€enia neplatnosti dohody o skon&eni pracovného pomeru a vo vztahu k naroku
na nahradu mzdy vychadzal sud prvej inStancie z pomeru Uspechu a neuspechu stran sporu v désledku
¢oho ustdlil, Zze Zalobca ma narok na trovy konania v rozsahu 14 %. Vo vztahu k naroku nemajetkovej
ujmy bol uspesdny Zalovany, preto Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % a naopak
vo vztahu k skonéeniu pracovného pomeru bol ispesny zalobca, preto mu tiez priznaval nahradu v tejto
Casti naroku v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim vydanym vy$Sim sudnym uradnikom.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, a to proti vyrokom Ill., IV., VI. a VII. napadnutého
rozsudku. Nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvej inStancie ohfadom jeho naroku na priznanie nemajetkove;j
ujmy a o suvisiacom vyroku o trovach konania. Poukazuje na obsah celého konania 12C/266/2009, ked
grafologickym posudkom bolo preukazané, Ze Zalovany falSoval podpis Zalobcu na dohode o skonceni
pracovného pomeru. Nasledne sa Zalovany spraval voci Zalobcovi spésobom, ktorym mu opakovane
znemoznoval zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb prostrednictvom pridefovania prace, ktoru
si bol nuteny Zalobca zabezpec€ovat' vlastnymi silami. Samotny sudny spor vy&erpal Zalobcu tak po
fyzickej aj psychickej stranke, nehovoriac o finanénych nakladoch, ktoré musel vynalozZit' na branenie
a uplatiiovanie svojich prav. Sud prvej indtancie sam pripustil, Ze spravanie Zalovaného vo vztahu k
nemu bolo protipravne. Zalobcovi sa ani len neospravedinil za to, Ze sfalSoval jeho podpis na tzv.
dohode o ukon&eni pracovného pomeru, o malo pre Zalobcu nasledky v jeho pracovnhom, socialnom
aj osobnom Zivote. Poukazuje na spravanie Zalovaného, ktory nechcel akceptovat jeho zdravotny stav,
ktory sa zhorsil, stal sa invalidnym, takéto spravanie Zalovaného nie je mozné posudzovat len z pohladu
pracovnopravneho kédexu, ale aj z pohladu ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika a Ustavy SR. Priznanie
nemajetkovej ujmy je potrebné posudzovat samostatne bez ohladu na priznanu nahradu mzdy, ide v
tomto smere o iny zdkonny narok Zalobcu. Navrhol v tejto ¢asti zmenit' rozsudok sudu prvej indtancie
a jeho navrhu v tejto €asti vyhoviet' tak, aby mu bola priznana aj nahrada trov konania. Nesuhlasi tiez
z rozhodnutim sudu pokial ide o uréenie skoné&enia pracovného pomeru diiom XX.X.XXXX. Zalobca
ma za to, Ze pracovny pomer mohol skoncit' iba po pravoplatnom ukonéeni tohto sporu, teda ku
dfiu vyhlasenia rozsudku. Medzi nim a Zalovanym nedoslo k dohode Ustnej ani pisomnej, ktora by
umoznovala posudit uvedeny datum ako jednoznaény a nemenny deri ukonéenia pracovného pomeru.
Navrhol v tejto €asti rozsudok zmenit tak, aby pracovny pomer bol ukon&eny ku diiu X. XX XXXX.
Nesuhlasi tiez s rozhodnutim sudu prvej inStancie ohfadom priznanej nahrady trov konania v rozsahu
14 % pokial ide o narok na nahradu mzdy. Ku dfiu vyhlasenia rozsudku mal Zalobca narok na nahradu
mzdy v celkovej vySke spolu s urokom z omeSkania v sume 12.747,96 eur, ¢o predstavuje uspech v
konani 69 %. Pévodnym navrhom Ziadal vyhlasenie ukon&enia pracovného pomeru a priznanie nahrady
mzdy spolo¢ne, pricom k uvedenému kroku bol nuteny pristupit’ pre protipravne spravanie zalovaného.
Navrhuje zmenit vyrok o nahradu trov konania pokial ide o narok na nahradu mzdy tak, Zze Zalovany je
povinny uhradit Zalobcovi 100 % trov konania.

4. Zalovany navrhol rozsudok v napadnutej &asti potvrdit ako vecne spravny,



5. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu v zmysle zasad vyjadrenych v § 379, §
380 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) spolu s konanim, ktoré
jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je opodstatnené scasti.

6. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov z 24.11.2011 &.k.
12C/266/09-182 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov z 21.1.2013 ¢.k. 2CoPr/3/2012-222 bolo
uréené, Ze dohoda o skon&eni pracovného pomeru zo dria XX XX.XXXX je neplatna a pracovny pomer
nadalej trva. V prevySujucej €asti bol narok Zalobcu na nahradu mzdy s prislusenstvom vylu€eny na
samostatné konanie. Sudy v uvadzanom konani skonstatovali na zaklade vykonaného dokazovania,
Ze Zalobca nepodpisal spornu dohodu o ukonéeni pracovného pomeru, ¢im nebolo preukazané, Ze by
medzi stranami sporu doSlo k u&innému uzatvoreniu danej zmluvy, kedZe u Zalobcu neexistovala véla
smerujuca k jej uzatvoreniu.

7. Je zrejmé, Ze Zalobcovi v tomto konani bola priznana nahrada mzdy podla § 79 ods. 1, 2 Zakonnika
prace, ktora ma charakter satisfakcie voCi zamestnancovi a si¢asne sankcie vo&i zamestnavatelovi,
ktory preukézatelne neplatne skongil pracovny pomer so zamestnancom. Zalobca v tomto konani Ziadal
priznat tiez nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 4.000,- eur argumentujuc tym, Ze ide o nahradu
za pretrvavajucu psychicku traumu pri domahani sa zakladnych ustavnych prav v ramci dokazovania,
Ze zalovany zamestnavatel bol schopny falSovat podpis zamestnanca, nere$pektoval vyrok sudu,
nepridefoval zamestnancovi pracu a neplnil svoje povinnosti s tym suvisiace.

8. Zalobcom uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy sa odvija od ustanoveni o ochrane
osobnosti v zmysle § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Ide o narok kvalitativne odliSny od naroku
na nahradu Skody, priznanie ktorého sa odvija od splnenia odliSnych predpokladov uréenych v § 11
av § 13 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud uz skoér konstatoval, Ze nie je vylucené,
aby Zalobca v tomto konani uplatfioval aj narok predpokladany § 11 a nasl. Ob¢ianskeho z&konnika,
kedZe podla § 1 ods. 1, 4 Zakonnika prace tento zakon upravuje individualne pracovnopravne vztahy v
suvislosti s vykonom zavislej prace fyzickych oséb pre pravnické osoby alebo fyzické osoby a kolektivne
pracovnopravne vztahy. Ak tento zédkon v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy
podla ods. 1 vSeobecné ustanovenia Obcdianskeho zakonnika. Ak vSeobecné ustanovenia Zakonnika
prace uvedené v prvej asti (§ 1 - 40) neustanovuju inak, na posudzovanie pravnych vztahov upravenych
Zakonnikom prace sa delegovanie vztahuje vecna posobnost’ Obgianskeho zdkonnika, a to pokial ide
o v8eobecné ustanovenia Obclianskeho zakonnika (§ 1 - § 122).

9. Predmetom obgianskopravnych vztahov mézu byt nielen veci, prava, tvorivé vysledky ludskej
Cinnosti, ale aj urgité nematerialne hodnoty a stranky osobnosti &loveka. Zaklad sukromnopravnej
ochrany osobnostnych prav obsahuje Obc&iansky zakonnik v ust. § 11 az 16 a ob&ianskopravna Uprava
v tejto oblasti vychadza z druhej hlavy Ustavy SR. Specifickost osobnostnych prav spogiva v ich
predmete (objekte), ktorym nie je hmotna vec, ale priamo osobnost ¢loveka, resp. na hmotnom substrate
zachytena stranka osobnosti ¢loveka. Predmetom ochrany je osobnost fyzickej osoby v jej celistvosti,
Ciastkové osobnostné prava su preto chranené len v ramci celkovej osobnosti. Predmetom prava na Cest
a dbstojnost tak, ako je to zvyraznené v dikcii zdkona, je €est ob€ana v jeho rozmanitych spoloéenskych
vztahoch, jednak vo vztahu k spolo&nosti, ako aj k ostatnym spoluob&anom. Ochrana prava na sukromie
zahffia ochranu intimnej sféry, vnatorného myslienkového, &i citového Zivota ¢loveka, jeho Zivot v rodine
a pod..

10. Z&kon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, len proti takému, ktory je neopravneny a
ktory teda musi byt spdsobily privodit’ ujmu na osobnosti fyzickej osoby z hladiska jej postavenia v
spolo¢nosti.

11. Sud prvej inStancie spravne skonstatoval, Ze Zalobca svoje tvrdenia o zasahu do jeho osobnostnych
prav v prebiehajucom konani nepreukazal. V tomto smere iSlo zo strany Zalobcu o vyjadrenia vo
vS8eobecnej rovine, vo vztahu ku ktorym nenavrhol vykonat Ziadne dokazovanie. V suvislosti so zistenym
a pravoplatne ukon&enym konanim o neplatnost' dohody o skonéeni pracovného pomeru bola Zalobcovi
vo vztahu k Zalovanému priznana Ziadana nahrada mzdy s prisluSsenstvom, ktora ma vo vztahu k nemu
satisfakény charakter, sud prvej indtancie v dalSom spravne uzavrel, Ze zalobca nepredlozil dbkazy, na



z&klade ktorych by bolo mozné ustalit, Ze mu v suvislosti s danym konanim a postojom Zalovaného bola
spbsobena ujma, ktort by bolo odévodnené priznat v zmysle §§ 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

12. Sud prvej indtancie postupoval spravnym spésobom aj pri rozhodovani o naroku Zalobcu na uréenie
obdobia, kedy doslo ku skon€eniu pracovného pomeru medzi stranami sporu. V konani bolo zistené,
Ze Zalovany v priebehu tohto sporu vyzval Zalobcu k nastupu do zamestnania, a to listom zo dfa
16.12.2013, ktory Zalobca prevzal dfia XX.XX.XXXX. Na tuto vyzvu Zalobca nereflektoval argumentujuc
tym, Ze zamestnavatel neodstranil zakonné prekazky, ktoré mu branili k nastupu do zamestnania (€.1.
13). Sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze tato argumentacia uvadzana Zalobcom ohladom dévodov,
pre ktoré do prace nenastupil (neevidencia Zalobcu v registri zamestnancov spolo€nosti Zalovaného,
nesplnenie povinnosti zamestnavatela voci Socialnej poistovni ohfadom odvodovych a oznamovacich
povinnosti vo vztahu k Zalobcovi) nie je opodstatnena. Tieto postoje stran sporu smerovali k zaveru, Ze
ani jedna z nich nema zaujem o dalSie trvanie pracovného pomeru, v ¢om je potrebné vidiet dohodu
stran sporu, ktora nevyZaduje pisomnu formu (§ 17 ods. 2 v spojeni s § 60 ods. 2 Zakonnika prace).
Pokial ide o obdobie ukon&enia pracovného pomeru takymto spdsobom medzi stranami sporu, Zalobca
sam argumentoval datumom XX.X.XXXX, €o Zzalovany v konani nerozporoval. Sud prvej indtancie preto
spravne a opodstatnene vyhovel takémuto navrhu Zalobcu ohladom obdobia skonéenia pracovného
pomeru a vyhovenie takémuto navrhu zodpoveda konenému usporiadaniu vztahov medzi oboma
stranami.

13. S poukazom na uvadzané dévody odvolaci sud rozsudok potvrdil ako vecne spravny postupom podla
§ 387 C.s.p. vo vyrokoch lll., IV. a suvisiacom vyroku o trovach konania, vo vyroku VIII. preskimavaného
rozsudku.

14. Pokial ide o vyrok o trovach konania stréan sporu v suvislosti s ndrokom Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy, sud prvej indtancie nepostupoval spravne, ak sa nezaoberal v tejto suvislosti aj
opodstatnenostou pripadnej aplikacie § 257 C.s.p., podla ktorého vynimo&ne sud neprizna nahradu trov
konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

15. Z komentéarov k predmetnému ustanoveniu vyplyva, Ze jeho u€elom je umoznit sudu zmiernit
dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného prava. Toto
ustanovenie je vyrazom skutoCnosti, Ze tam kde zdkon neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celu
rozmanitost' Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi
podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dbjst rozhodnutim sudu k inému zaveru o
nahrade trov konania nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Aplikacia tohto
ustanovenia prichadza do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania podla § 255 C.s.p., ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo v &asti nepriznal.

16. V tejto suvislosti odvolaci sud zohfadnil celkové osobné, zarobkové a majetkové pomery
Zalobcu, ktory je aktualne poberatelom davok déchodkového poistenia a prihliadol na osobity charakter
prejednavanej veci a okolnosti pripadu, v ktorom Zalobcom uplatneny narok na ochranu osobnosti
suvisel s opodstatnenym navrhom o neplatnost skoncéenia jeho pracovného pomeru v spolocnosti
zalovaného. S ohladom na tuto situaciu uspeSnému zalovanému vo vztahu k zalobcovi v konani o
zaplatenie nemajetkovej ujmy odvolaci sud nepriznal ndhradu trov konania a v tejto €asti zmenil rozsudok
vo vyroku VII. (§ 388 C.s.p.).

17. K napadnutému vyroku o trovach konania stran v €asti naroku na nahradu mzdy odvolaci sud
poukazuje na to, Ze zasadu Uspechu vo veci (§ 255 C.s.p.) je potrebné uplatnit’ aj na konania, v ktorych
vySka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o
procesne neuspesSného zalobcu, ak mu bola priznana asponi ast zalobou uplatneného naroku, nemozno
ho totiz zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo
znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a ¢o
sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka
nahrady je potom druhotna a nadvazujuca. Rovnako aj odborna otazka posudzovana v konani, pripadne
znalcom mdze presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vySku Ziadanej nahrady iba odhaduje.
Narok na pInu nahradu trov konania sa potom priznava iba z prisudenej sumy (do pozor. rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co0/191/2017).



18. Je zrejmé, Ze sud prvej inStancie pri narokoch Zalobcu na ndhradu mzdy vychadzal z vysky jeho
pravdepodobného zarobku, ktory by v spolo€nosti Zalovaného zrejme dosiahol a v tejto suvislosti bolo
vykonané aj pomerne rozsiahle dokazovanie. Vo vztahu k Zalobcovi bola pravoplatne priznana nahrada
mzdy za obdobie od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX a aj za obdobie od XX.XX.XXXX do X.XX.XXXX. Je
potrebné konstatovat, Ze vySka tohto plnenia zavisela od Uvahy sudu a s tym suvisiaceho dokazovania,
v dbsledku €oho plati zaver, Ze Zalobca ma narok na pInu nahradu trov konania z takto prisiudenej sumy.

19. Odvolaci sud preto postupom podla § 388 C.s.p. zmenil rozsudok vo vyroku VI. tak, Ze Zalobca ma
vo vztahu k Zzalovanému v €asti naroku na nahradu mzdy pravo na trovy prvoin§tanéného konania v
rozsahu 100 %.

20. O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, 2 C.s.p. v spojeni s §
255 a § 257 C.s.p.. Zohladnil Eiasto&ny uspech stran v tomto odvolacom konani, ako aj dévody hodné
osobitného zretefa spocivajuce tak v charaktere prejednavanej veci a vySsie popisanych okolnostiach
na strane Zalobcu.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 2:1.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



