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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, na neverejnom zasadnuti dia 20. juna 2018, v
trestnej veci odsudeného X. Z., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,3 pism. b)
Tr. zak., o staznosti odsudeného, proti uzneseniu samosudcu Okresného sidu vo Velkom KrtiSi zo dia
04.04.2018 sp.zn. 3Nt/17/2017 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného X. Z. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim samosudcu Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo dria 04.04.2018 sp.zn. 3Nt/17/2017 sud
podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh na povolenie obnovy konania vo veci pravoplatného rozhodnutia
Okresného sudu Velky Krti§ &islo konania 8T/19/2013 - 53 zo dfia 22.02.2013 z dévodu nesplnenia
podmienok obnovy konania podla § 394 Tr. por. zamietol.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal prostrednictvom obhajcu v zakonom stanovenej lehote
staznost odsudeny X. Z.. V pisomnych dbévodoch uviedol, Ze ma za to, Ze pokial by bola povolena
obnova konania, tak by sa preukézalo na sude vysluchom jeho otca, Ze dlZné vyZivné bolo uhradené pred
vydanim trestného rozkazu 8T/19/2013 zo dfia 20.02.2013. Tieto skuto€nosti by mohli mat’ vyznamny
dopad v prospech odsudeného.

Ziadal preto, aby predmetné rozhodnutie odvolaci sud zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na nové
konanie a rozhodnutie.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Pri postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Po preskimani napadnutého uznesenia okresného sidu a predchadzajuceho konania na zaklade
podanej staznosti krajsky sud zistil, Ze odsudeny X. Z. bol trestnym rozkazom Okresného sudu vo
Velkom KrtiSi zo dia 22.02.2013 sp.zn. 8T/19/2013 uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1,3 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom
rozhodnuti. Za to mu bol ulozeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouZzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38
ods. 4 Tr. zak. trest odfatia slobody vo vymere dva roky a Sest mesiacov a pre vykon tohto trestu bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia. Predmetné rozhodnutie sa stalo
pravoplatnym 13.03.2013.

Dra 10.11.2017 bol doru¢eny okresnému sudu navrh na povolenie obnovy konania, v ktorom je uvedené,
2e G. Z. bolo dIzné vyzivné doru€ené prostrednictvom otca odsudeného, a to eSte pred vydanim
trestného rozkazu.

Na verejnom zasadnuti matka maloletého dietata G. Z. uviedla, Zze dIZné vyZivné jej uhradené nebolo,
pricom svedok W. Z. tato skuto€nost objektivnym spdsobom potvrdit nevedel. Nepreukazal totiz to, Ze
by G. Z. dIzné vyzivné za syna uhradil.



Skutoénostou skér neznamou v zmysle ust. § 394 Tr. por. je potrebné rozumiet uréité objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, ale ktory m6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Dékaz predtym neznamy mdze byt taky ddkaz, ktory v pédvodnom konani nebol vykonany alebo
taky, ktory sice bol vykonany, ale s novym obsahom. Existenciu novych skuto&nosti v konani o povoleni
obnovy konania je zarover potrebné preukazat.

Vzhladom k tomu, Ze neboli preukdzané nové skuto€nosti v zmysle ust. § 394 Tr. por. a nasl., odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu je spravne a zakonné.

Vzhfadom na uvadzané skuto€nosti sa krajsky sud stotoznil s prdvnymi zavermi uznesenia okresného
sudu, ako aj s jeho dévodmi, a preto podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost ako nedévodnu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



