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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica, vo veci starostlivosti o maloleté deti E., B. Z., H.. XXX XXXX, H., H..
XXX XXXX, A. R, H.. XX XXXX B. F., H.. XX X.XXXX, t.€. umiestnené v M. M. F., A. XX, R., zastupené
opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, pracovisko Puchov, deti
rodiCov F. E., H.. XX XX XXXX B. A. E.B., H.. XX.X.XXXX, X. C. S., K. XXX/X-XX, o navrhu opatrovnika
maloletych deti na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sid nariaduje nad maloletymi detmiE., B. Z., H.. XX.X.XXXX, H., H.. XX.X.XXXX, A.H. R.,
H.. X XXXXX B. F., H.. XX X.XXXX vychovné opatrenie na zabezpecenie odbornej pomoci maloletym
detom a na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti pobyt v zariadeni M.
M. F., A. XX, R. na dobu 6 mesiacov s u¢innostou od 28.6.2018.

Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Podanym navrhom zo dria 26.2.2018 sa opatrovnik domahal, aby sud zrusil vychovné opatrenie, ktoré
bolo nad maloletymi detmi nariadené formou dohfadu rozsudkom Okresného sudu Povazskd Bystrica
zo dna 7.3.2016 ¢.k. 6P/2/2016-13.

2.Pisomnym podanim zo dna 4.6.2018 opatrovnik maloletych deti podany navrh zmenil tak, Ze navrhol,
aby sud rozhodol o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia spocivajuceho v nariadeni ich pobytu
v zariadeni M. M. F., A. X, R. na dobu 6 mesiacov s u¢innostou od 28.6.2018, a to na zabezpecenie
odbornej pomoci maloletym detom a na zabezpe&enie Upravy ich rodinnych a socialnych pomerov.
Zmenu podaného navrhu opatrovnik odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu PovaZzska Bystrica
zo dna 15.11.2017 ¢&.k. 11P/19/2017-21, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 28.12.2017, bolo nad
maloletymi detmi E., B. Z., H., A. R. B. F. nariadené vychovné opatrenie, spocivajuce v doasnom odnati
deti z osobnej starostlivosti rodiCov a ich umiestnenie v zariadeni F. R. na dobu 6 mesiacov, a to na
zabezpec&enie odbornej pomoci maloletym detom a na zabezpec&enie Upravy ich rodinnych a socialnych
pomerov z dévodu zanedbavania starostlivosti o deti zo strany ich rodi€ov. Opatrovnik dalej uviedol, Ze
pocas pobytu maloletych deti v M. M. F. R. bola adaptacia deti na nové prostredie bezproblémova, aviak
zo spravy detského domova vyplyva, Ze rodi€ia sa o deti zaujimaju len sporadicky, od ich umiestnenia
vykonalilen 2 navstevy v zariadeni, pri€¢om pocas realizacie navstevy maloleté deti rodi€ov neakceptovali
a od nich odbiehali. Maloleta B. Z. si po€as pobytu v detskom domove osvojila zruénosti v skladani
obrazkov z puzzle, omalovanky, osvojila si hygienické navyky ako sprchovanie, Cistenie zubov, pri
stolovani za€ala pouzivat lyZi¢ku a vidlic¢ku a zvykla si aj a spolo&né stravovanie. Hoci u maloletej H.
bola adaptacia na nové prostredie dlhSia, v sebaobsluznych &innostiach ako je obliekanie zagala byt
samostatna, osobnu hygienu zvlada za pomoci vychovavateliek, pri stolovani je rovnako samostatna,
pouziva vidlicku a lyzi¢ku. V priebehu dfia pouziva WC, pocas noci je plienkovana. Malolety A. R. v
porovnani s prichodom do detského domova za&al byt Zivsi, veselsi, viackrat sa za€al zapajat do &innosti



v skupinach. Zacal prejavovat svoje emdcie a zacal si osvojovat’ aj zakladné hygienické navyky. Maloleta
F. poCas navstevy s rodiémi bola plac¢liva a musela odist’ z ich blizkosti spat na samostatnu skupinu.
Pri dalSej navsteve len vyhybavo sledovala rodi€ov z bezpeénej vzdialenosti, neskor sa osmelila, ale
vydrzala len chvilu, neustale od nich odchadzala. Rovnako ako malolety A. R. zagala prejavovat svoje
emdcie, v detskom domove si zvykla na pravidelny denny rezim a osvojila si hygienické a stravovacie
navyky. Podla opatrovnika maloletych deti vychovné opatrenie pini svoj Ucel, jeho dalSie trvanie je v
zaujme maloletych deti. Rodicia si pritom nevytvorili vhodné podmienky pre starostlivost o deti, tieto
pretrvavaju na rovnakej kvalitativnej urovni ako v ase nariadenia vychovného opatrenia spocivajuceho
v pobyte maloletych deti v detskom domove.

3.Rodi¢ia sa k navrhu opatrovnika nevyjadrili. Hoci boli na pojednavanie dnha 19.6.2018 riadne
predvolani, pojednavania sa bez predchadzajuceho ospravedinenia nezuc€astnili. Preto sud vec
prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

4.Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika, oboznamenim spisu tunajSieho sudu sp. zn.
11P/19/2017, spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6P/2/2016 a zistil nasledovné:

5.0kresny sud PovaZzska Bystrica rozsudkom zo dia 7.3.2016 €.k. 6P/2/2016-13, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 30.3.2016, urcil nad vychovou maloletych deti E., B. Z., H.. XXX XXXX, H., H..
XXX XXXX B. A.H. R., H.. X.X.XXXX vychovné opatrenie formou dohladu, na vykon ktorého bol uréeny
Urad prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov. Kedze ulozené vychovné
opatrenie neviedlo k naprave ohfadne kvality starostlivosti rodiCov o maloleté deti a situacia v rodine
sa podla zisteni opatrovnika stala kritickou, kedZe zo strany rodi€ov bola zanedbavana hygiena deti,
dokonca vzniklo podozrenie, Ze maloleté deti nemaju dostatok stravy, v jednej miestnosti spolu s detmi
Zilo viac dospelych oséb, navySe spolu so zvieratom, sud na navrh opatrovnika uznesenim zo dna
15.11.2017 &.k. 11P/19/2017-21 rozhodol o uloZzeni vychovného opatrenia tak, Zze maloleté deti B. Z.,
H., A. R. B. F. do€asne odfal z osobnej starostlivosti rodi€ov a nad maloletymi detmi nariadil na
zabezpec&enie odbornej pomoci detom a na zabezpecenie Upravy ich rodinnych a socialnych pomerov
ich umiestnenie v zariadeni F. R. na dobu 6 mesiacov.

6.Podla zisteni opatrovnika aj napriek nariadeniu uvedeného vychovného opatrenia si rodicia
nezabezpedili rodinné a socialne pomery tak, aby sa osobne sami mohli starat o vychovu deti,
naopak pocas pobytu maloletych deti v detskom domove o ne prejavovali len minimalny zaujem, deti
nenavstevovali, ani nekomunikovali s detskym domovom. Opatrovnik zistil, Ze po€as pobytu v detskom
domove sa maloleté deti adaptovali na nové prostredie, osvojili si hygienické navyky, zacali sa u nich
prejavovat emoé&né vazby a ich pobyt v detskom domove vedie k ich napredovaniu vo vyvoji.

7.Podla ustanovenia § 37 ods. 3 pism. b) Z&dkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov.

8.Podla ustanovenia § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti i€innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného



vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

9.Sud mal najma z prednesu opatrovnika za preukazané, Zze uznesenim Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dra 15.11.2017 &.k. 11P/19/2017-21 uloZené vychovné opatrenie vo forme pobytu
maloletych deti v M. M. F. N. R. po dobu 6 mesiacov neviedlo k naprave, najma €o sa tyka bytovych
podmienok rodi€ov a rodicia ani po€as pobytu maloletych deti v detskom domove neprejavovali o ne
skutony zaujem, sud na zéklade uvedenych skuto&nosti a citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, t.j. s u€innostou od 28.6.2018 na dobu 6
mesiacov nariadil nad maloletymi detmi E., B. Z., H., A. R. B. F. vychovné opatrenie spocCivajuce v ich
pobyte v zariadeni M. M. F., A. XX, R., a to na zabezpelenie odbornej pomoci maloletym detom a na
zabezpecenie Upravy ich rodinnych a socialnych pomerov.

10.Podfa § 52 CMP sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. Nalezitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



