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Uznesenie
Okresný súd Považská Bystrica, vo veci starostlivosti o maloleté deti E., B. Z., H.. XX.X.XXXX, H., H..
XX.X.XXXX, A. R., H.. X.X.XXXX B. F., H.. XX.X.XXXX, t.č. umiestnené v M. M. F., A. XX, R., zastúpené
opatrovníkom Úradom práce, sociálnych vecí a rodiny Považská Bystrica, pracovisko Púchov, deti
rodičov F. E., H.. XX.XX.XXXX B. A. E.B., H.. XX.X.XXXX, X. C. S., K. XXX/X-XX, o návrhu opatrovníka
maloletých detí na nariadenie výchovného opatrenia, takto

r o z h o d o l :

Súd      n a r i a ď u j e     nad maloletými deťmi E., B. Z., H.. XX.X.XXXX, H., H.. XX.X.XXXX, A.H. R.,
H.. X.X.XXXX B. F., H.. XX.X.XXXX  výchovné opatrenie na zabezpečenie odbornej pomoci maloletým
deťom a na zabezpečenie úpravy rodinných a sociálnych pomerov maloletých detí pobyt v zariadení M.
M.  F., A. XX, R. na dobu 6 mesiacov s účinnosťou od 28.6.2018.

Žiaden z účastníkov     n e m á     právo na náhradu trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

1.Podaným návrhom zo dňa 26.2.2018 sa opatrovník domáhal, aby súd zrušil výchovné opatrenie, ktoré
bolo nad maloletými deťmi nariadené formou dohľadu rozsudkom Okresného súdu Považská  Bystrica
zo dňa 7.3.2016 č.k. 6P/2/2016-13.

2.Písomným podaním zo dňa 4.6.2018 opatrovník maloletých detí podaný návrh zmenil tak, že navrhol,
aby súd rozhodol o opakovanom uložení výchovného opatrenia spočívajúceho v nariadení ich pobytu
v zariadení M. M. F., A. X, R. na dobu 6 mesiacov s účinnosťou od 28.6.2018, a to na zabezpečenie
odbornej pomoci maloletým deťom a na zabezpečenie úpravy ich rodinných a sociálnych pomerov.
Zmenu podaného návrhu opatrovník odôvodnil tým, že  uznesením Okresného súdu Považská Bystrica
zo dňa 15.11.2017 č.k. 11P/19/2017-21, ktoré nadobudlo právoplatnosť dňa 28.12.2017, bolo nad
maloletými deťmi E., B. Z., H., A. R. B. F. nariadené výchovné opatrenie, spočívajúce v dočasnom odňatí
detí z osobnej starostlivosti rodičov a ich umiestnenie v zariadení F. R. na dobu 6 mesiacov, a to na
zabezpečenie odbornej pomoci maloletým deťom a na zabezpečenie úpravy ich rodinných  a sociálnych
pomerov z dôvodu zanedbávania starostlivosti o deti zo strany ich rodičov. Opatrovník ďalej uviedol, že
počas pobytu maloletých detí v M. M. F. R. bola adaptácia detí na nové prostredie bezproblémová, avšak
zo správy detského domova vyplýva, že rodičia sa o deti zaujímajú len sporadicky, od ich umiestnenia
vykonali len 2 návštevy v zariadení, pričom počas realizácie návštevy maloleté deti rodičov neakceptovali
a od nich odbiehali. Maloletá B. Z. si počas pobytu v detskom domove osvojila zručnosti v skladaní
obrázkov z puzzle, omaľovánky, osvojila si hygienické návyky ako sprchovanie, čistenie zubov, pri
stolovaní začala používať lyžičku a vidličku a zvykla si aj a spoločné stravovanie. Hoci u maloletej H.
bola adaptácia na nové prostredie dlhšia, v sebaobslužných činnostiach ako je obliekanie začala byť
samostatná, osobnú hygienu zvláda za pomoci vychovávateliek, pri stolovaní je rovnako samostatná,
používa vidličku a lyžičku. V priebehu dňa používa WC, počas noci je plienkovaná. Maloletý A. R. v
porovnaní s príchodom do detského domova začal byť živší, veselší, viackrát sa začal zapájať do činností



v skupinách. Začal prejavovať svoje emócie a začal si osvojovať aj základné hygienické návyky. Maloletá
F. počas návštevy s rodičmi bola plačlivá a musela odísť z ich blízkosti späť na samostatnú skupinu.
Pri ďalšej návšteve len vyhýbavo sledovala rodičov z bezpečnej vzdialenosti, neskôr sa osmelila, ale
vydržala len chvíľu, neustále od nich odchádzala. Rovnako ako maloletý A. R. začala  prejavovať svoje
emócie, v detskom domove si zvykla na pravidelný denný režim a osvojila si hygienické a stravovacie
návyky. Podľa opatrovníka maloletých detí výchovné opatrenie plní svoj účel, jeho ďalšie trvanie je v
záujme maloletých detí. Rodičia si pritom nevytvorili vhodné podmienky pre starostlivosť o deti, tieto
pretrvávajú na rovnakej kvalitatívnej úrovni ako v čase nariadenia výchovného opatrenia spočívajúceho
v pobyte maloletých detí v detskom domove.

3.Rodičia sa k návrhu opatrovníka nevyjadrili.  Hoci boli na pojednávanie dňa 19.6.2018 riadne
predvolaní, pojednávania sa bez predchádzajúceho ospravedlnenia nezúčastnili. Preto súd vec
prejednal a rozhodol v ich neprítomnosti.

4.Súd vykonal dokazovanie výsluchom opatrovníka, oboznámením spisu tunajšieho súdu sp. zn.
11P/19/2017, spisu tunajšieho súdu sp. zn. 6P/2/2016 a zistil nasledovné:

5.Okresný súd Považská Bystrica rozsudkom zo dňa 7.3.2016 č.k. 6P/2/2016-13, ktorý nadobudol
právoplatnosť dňa 30.3.2016,  určil nad výchovou maloletých detí E., B. Z., H.. XX.X.XXXX, H., H..
XX.X.XXXX B. A.H. R., H.. X.X.XXXX výchovné opatrenie formou dohľadu, na výkon ktorého bol určený
Úrad práce, sociálnych vecí a rodiny Považská Bystrica, pracovisko Púchov. Keďže uložené výchovné
opatrenie neviedlo k náprave ohľadne kvality starostlivosti rodičov o maloleté deti a situácia v rodine
sa podľa zistení opatrovníka stala kritickou, keďže zo strany rodičov bola zanedbávaná hygiena  detí,
dokonca vzniklo podozrenie, že maloleté deti nemajú dostatok stravy, v jednej miestnosti spolu s deťmi
žilo viac dospelých osôb, navyše spolu so zvieraťom, súd na návrh opatrovníka uznesením zo dňa
15.11.2017 č.k. 11P/19/2017-21 rozhodol o uložení výchovného opatrenia tak, že maloleté deti B. Z.,
H., A. R. B. F. dočasne odňal z osobnej starostlivosti rodičov a nad maloletými deťmi nariadil na
zabezpečenie odbornej pomoci deťom a na zabezpečenie úpravy ich rodinných a sociálnych pomerov
ich umiestnenie v zariadení F. R. na dobu 6 mesiacov.

6.Podľa zistení opatrovníka aj napriek nariadeniu uvedeného výchovného opatrenia si rodičia
nezabezpečili rodinné a sociálne pomery tak, aby sa osobne sami mohli starať o výchovu detí,
naopak počas pobytu maloletých detí v detskom domove o ne prejavovali len minimálny záujem, deti
nenavštevovali, ani nekomunikovali s detským domovom.  Opatrovník zistil, že počas pobytu v detskom
domove sa maloleté deti adaptovali na nové  prostredie, osvojili si hygienické návyky, začali sa u nich
prejavovať emočné väzby a ich pobyt  v detskom domove vedie k ich napredovaniu vo vývoji.

7.Podľa ustanovenia § 37 ods. 3 písm. b) Zákona o rodine, ak je to potrebné v záujme maloletého
dieťaťa a ak výchovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k náprave, súd dočasne odníme maloleté
dieťa z osobnej starostlivosti rodičov aj proti ich vôli, osôb, ktorým bolo maloleté dieťa zverené do
náhradnej starostlivosti podľa § 45 alebo § 48, budúcich osvojiteľov, ktorým bolo maloleté dieťa
zverené do starostlivosti podľa § 103, osvojiteľov alebo poručníka, ktorý sa o maloleté dieťa osobne
stará, a nariadi maloletému dieťaťu na účely zabezpečenia odbornej pomoci maloletému dieťaťu alebo
zabezpečenia úpravy rodinných a sociálnych pomerov maloletého dieťaťa pobyt v zariadení najdlhšie
na šesť mesiacov.

8.Podľa ustanovenia § 37 ods. 8 Zákona o rodine, súd hodnotí účinnosť výchovného opatrenia priebežne
tak, aby pred uplynutím obdobia, ktoré uviedol v rozhodnutí o jeho uložení, zhodnotil splnenie účelu
výchovného opatrenia. Súd zruší výchovné opatrenie, ak splnilo svoj účel. Ak je to v záujme maloletého
dieťaťa, môže súd rozhodnúť o opakovanom uložení výchovného opatrenia alebo o uložení iného
vhodného výchovného opatrenia. Ak súd na základe zhodnotenia účinnosti výchovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uložení výchovného opatrenia podľa odseku 3 alebo o uložení iného vhodného



výchovného opatrenia podľa odseku 3 alebo o nariadení ústavnej starostlivosti podľa § 54, môže
dočasne upraviť pomery maloletého dieťaťa do právoplatnosti rozhodnutia.

9.Súd mal najmä z prednesu opatrovníka za preukázané, že uznesením Okresného súdu Považská
Bystrica zo dňa 15.11.2017 č.k. 11P/19/2017-21 uložené výchovné  opatrenie vo forme pobytu
maloletých detí v M. M. F. N. R. po dobu 6 mesiacov neviedlo k náprave, najmä čo sa týka bytových
podmienok rodičov a rodičia ani počas pobytu maloletých detí v detskom domove neprejavovali o ne
skutočný záujem, súd na základe uvedených skutočností a citovaných zákonných ustanovení rozhodol
tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia, t.j. s účinnosťou od 28.6.2018 na dobu 6
mesiacov nariadil nad maloletými deťmi E., B. Z., H., A. R. B. F. výchovné opatrenie spočívajúce v ich
pobyte v zariadení M. M. F., A. XX, R., a to na zabezpečenie odbornej pomoci maloletým deťom a na
zabezpečenie úpravy ich rodinných a sociálnych pomerov.

10.Podľa § 52 CMP súd vyslovil, že žiaden z účastníkov nemá nárok na náhradu trov konania.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu možno podať odvolanie do 15 dní od jeho doručenia cestou tunajšieho súdu na
Krajský súd v Trenčíne v 3 vyhotoveniach.

Podľa § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podaní sa uvedie, ktorému súdu je určené, kto ho robí, ktorej veci sa týka,
čo sa ním sleduje a podpis. Náležitosťou podania urobeného v prebiehajúcom konaní je aj uvedenie
spisovej značky tohto konania.

Podľa § 363 C.s.p. sa v odvolaní popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za
nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).

Podľa § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podľa § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Podľa § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že
právoplatné uznesenie súdu prvej inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu
uvedenú v odseku 1, ak táto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podľa § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.


