Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 39C/114/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1516205301

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Bergerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2018:1516205301.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, sudkynou JUDr. Danielou Bergerovou, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zastipeného advokatom JUDr. Janom Soltésom, so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanej: P. N., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt N. XXXX/XX, XXX XX
U., adresa na dorucovanie J. XX, XXX XX U., o zaplatenie 3.375,96 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 3.375,96 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
8,5% roc¢ne zo sumy 3.375,96 € od 20.08.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet Zalobcu Z.: Y XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol XXXXXXX.

Il. Zalobcovisa priznava vodizalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca ako postupnik na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky zo diia 06.10.2015 postupcom
Tatra banka a.s., ICO: 00 686 930, Zalobou dorugenou stdu drfia 21.04.2016, Ziadal, aby sud Zalovanu
platobnym rozkazom zaviazal povinnost'ou zaplatit mu 3.375,96 € spolu s urokom z omeskania zo sumy
3.375,96 € od 20.08.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2/ Skutkovo Zalobu oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej na zaklade zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského tveru €. XX-XXXXXXXXXX z 21.03.2012 spotrebitelsky uver vo vyske
5.000 €, ktory sa Zalovand zaviazala uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych
splatok. Zalovana svoj zavézok zo zmluvy uhradzat pravidelné mesaéné splatky veru neplnila. Pravny
predchodca Zalobcu z dévodu omesSkania Zalovanej so splacanim spotrebitefského Gveru, vyhlasil
ku diu 14.08.2013 mimoriadnu splatnost Uveru v sulade s ¢&l. VI bod 1 Uverovej zmluvy a zaroven
vyzval Zzalovand na okamzitu uhradu diZnej sumy po dorugeni oznamenia. Zalovanej bolo oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti v sulade s ust. IV bod 4.5.5. VOP doru€ené dfia 18.08.2013, kedy
v sulade s ust. €l. VI bod 2 uverovej zmluvy nastala splatnost pohladavky z nesplateného uveru.
Zalovana od 19.08.2013 bola v omeskani so zaplatenim dlznej sumy 3.375,96 €, pozostavajucej z
nesplatene;j istiny Gveru. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 06.10.2015 Zalobca ako postupnik
preukazal aktivnu legitimaciu v spore. Spolu s postupenou pohfadavkou uplatnil trok z omeskania vo
vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 3.375,96 € od 20.08.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania. Podanim
doru¢enym sudu dnia 19.01.2017 (€.l. 64) Zalobca doplnil Zalobu o prehfad uhradenych splatok pravnemu
predchodcovi Zalobcu v celkovej vyske 1.624,04 €. Postupena bola pohladavka vo vyske 3.375,96
€, ¢o predstavuje rozdiel medzi poskytnutou sumou uveru 5.000 € a splatkami na istinu v sume
1.624,04 € pocas trvania zavazkovo pravneho vztahu zaloZzeného tuverovou zmluvou. Zalobca uplatfiuje
pohfadavku len vo vy8ke nesplatene;j istiny uverovych splatok.



3. Zalobca skutkové tvrdenia preukazoval listinnymi doékazmi a to: VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami ucinnymi diiom 30.11.2009 (€.l. 6-14); Ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a
vyzvou na zaplatenie z 15.08.2013 (&.1. 16); Oznamenim o postupeni pohladavky z 08.10.2015 (€.I. 17);
Vypisom z bankovej knihy zo 14.12.2015 (&.1. 26); Podanim doru¢enym sudu 03.05 2016 (¢.l. 31) doplnil
Zalobca listinné ddkazy o uverovi zmluvu €. XX-XXXXXXXXXX z XX.XX.XXXX (€.l. 32-34); Dodatok
k zmluve o poskytnuti spotrebiteflského Uveru s poistenim pre fyzické osoby €. XX-XXXXXXXXX zo
06.07.2012 (&.1. 35); Zmluvu o postupeni pohladavok zo 06.10.2015 (&.l. 69-71).

4. Na navrh Zalobcu Okresny sud Bratislava V vydal dria 01.06.2016 &.k. 39C 114/2016-38 platobny
rozkaz, ktory nebolo mozné Zalovanej doru€it do vlastnych ruk, preto sud Uznesenim zo diia 21.09.2016
platobny rozkaz podfa § 266 ods. 3 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP)
zrusil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 13.10.2016. Zalovana v mieste trvalého pobytu, na
koreSpondenc¢nej adrese uvedenej v zmluve pisomné zasielky neprebera. Sudu sa vykonanym Setrenim
nepodarilo zistit adresu jej iného aktualneho pobytu. Zalovanej bolo dha 25.10.2016 v zmysle § 116
ods. 2 CSP oznamené podanie Zaloby s prilohami, pou¢enim podla § 292 CSP a vyzvou na vyjadrenie
k zalobe. Zaloba sa v zmysle § 116 ods. 2 CSP po 15 diioch od zverejnenia oznamenia povazuje
za dorudenu a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Zalovana sa k Zalobe Ziadnym spésobom
nevyjadrila.

5. Sud Zalobu rozsudkom 39C 114/2016-83 zo diia 24.03.2017 zamietol. Na odvolanie Zalobcu Krajsky
sud Bratislava Uznesenim 9Co0/148/2017-104 zo dna 28.02.2018 napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie z dévodu nespravneho skutkového zistenia o kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru, z ktorého vyvodil nespravny pravny zaver o marnom uplynuti trojro¢nej
premliCacej doby v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika.

6. Sud vykonal na pojednavani v sulade s § 180 CSP, v nepritomnosti stran sporu dokazovanie listinnymi
dbkazmi zaloZzenymi Zalobcom do spisu. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila svoju neucast
neospravedinila, napriek tomu, Ze predvolanie na pojednavanie osobne prevzala.

7. Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby €. XX-XXXXXXXXXX z
21.03.2012 uzavretou podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona ¢&.
129/2010 Z.z. a v zmysle § 788 a nasl. Obclianskeho zakonnika, medzi prdvnym predchodcom Zalobcu
TATRA banka, a.s. ako veritelom a Zalovanou ako diZzni¢kou, bol Zalovanej poskytnuty splatkovy uver ako
bezucelovy spotrebitelsky uver v sume 5.000 €. VySka urokovej sadzby bola dohodnuta 19,90%, vyska
ro€nej percentualnej miery ndkladov 24,20% pri priemernej RPMN 21,06%. Vyska celkovej Ciastky, ktoru
bola Zzalovana povinna vratit predstavovala 8.197,60 €. Zalovana sa zaviazala splatit poskytnuty uver do
5 rokov (60 mesiacov) od splatnosti prvej mesacnej anuitnej splatky v pravidelnych mesacnych splatkach
zroénych 15. dia prislusného kalendarneho mesiaca vo vyske 132,96 € mesacne (Cl. | zmluvy). Prva
mesacna splatka bola splatna 21.11.2012 (Cl. Ill bod 5 a ClI. 1 zmluvy). Dohodnuty bol typ poistenia A
s vySkou mesacného poistného 1,46 €. Poplatky spojené s Uverom uvedené v zmluve: spracovatelsky
poplatok 2% z vySky uveru (100 €) a poplatok za spravu Uveru 2 € mesacne (zakaz uctovania poplatku
od 10.06.2013) a iné.

Dodatkom k zmluve zo diia 06.07.2012 sa zmluvné strany dohodli na zmene a doplneni zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského uveru. V ¢&l. Il, predmetom dodatku bola dohoda o pred€asnom
jednorazovom splateni pohladavky ku drfiu 15.08.2012. Ku diu splatnosti pohladavky vyska
predstavovala sumu 4.914,27 € z toho 4.783,02 € nesplatena istina uveru, nesplatené uroky 81,96
€, mesacna splatka poistného 1,46 € a poplatok za pred€asné splatenie uveru 47,83 € (1% z istiny).
Konecéna splatnost’ spotrebitelského uUveru bola dohodnuta 15.08.2012. Podla bodu 2.2.2 v ¢lanku V
zmluvy sa na konci dopifia novy bod 9 v zneni: , 9. DIznik sa za uéelom splatenia Uveru zavazuje
zabezpeclit na ucte, z ktorého spldca uver podfa zmluvy finanéné prostriedky vo vySke 4.914,27 €
najneskér ku diu 10.08.2012. Zaroveri sa zmluvné strany dohodli, Ze tymto diiom dIZnik straca pravo
disponovat s tymito finanénymi prostriedkami a tieto budu pouzité vylu¢ne na splatenie Uveru ku
driu konecnej splatnosti“. Podla &l. 11l bod 3.4 Dodatok bol uzatvoreny s rozvdzovacou podmienkou,
ktorou je dodrzanie povinnosti diznika v bode 2.2.2 dodatku, nesplnenim povinnosti diznika zabezpedit
finan&né prostriedky véas a v dostatoénej vyske tento dodatok zrusuje. Zalovana nezabezpedila finanéné
prostriedky, preto doslo k zruSeniu dodatku.



8. Ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzvou na zaplatenie listom zo dria 15.08.2013,
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru vo vySke 4.578,38 €, z toho istina
4.278,29 €, riadny Urok 288,42 €, urok z omeskania 3,67 € a poplatok 8 € ku diu 14.08.2013 v sulade
s Cl. VI bod 1 Gverovej zmluvy a zaroven vyzval Zalovani na okamziti Uhradu diznej sumy.

9. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 08.10.2015 pravny predchodca zalobcu oznamoval
Zalovanej postupenie pohladavky vo vySke 3.375,96 € vratane prisluSenstva, ktora vznikla zo zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského uveru €. 00-0001862312 v zneni jej vSetkych neskorSich dodatkov, zmluvou
o postupeni pohladavok zo 06.10.2015 na nového veritela.

10. Po postupeni pohladavky do podania zaloby, Zalovana Zalobcovi nezaplatila ani &ast svojho
dlhu. Pravnemu predchodcovi Zzalobcu poc&as trvania averového vztahu v obdobi 1V/2012-X11/2013, do
postupenia pohladavky, Zalovana zaplatila na istinu sumu 1.624,04 €.

11. Naroky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatfiuje, vyplyvaju zo zmluvy o spotrebitefskom uvere.

12. Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 01.04.2015, &lanok Il , ¢lanok
XIV zakona ¢&. 102/2014 Z.z. ) ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Pravny predpis, ktorého su€astou je toto ustanovenie,
nema prechodné ustanovenia, o znamend, Ze od jeho ucinnosti sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred tymto dfiom ( rozsudok NS SR z konanie sp.zn. 3 MCdo 12/2014 ).

13. Podla § 497 zakona &. 513/1991 Z.z. Obchodny zakonnik (dalej len ObchZ) - Zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 499 ObchZ - Za dojednanie zavazku veritela poskytnut’ na poziadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

15. Podla § 502 ods. 1 ObchZ - (1) Od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diZznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ZSU) a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitefov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy - Spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

17. Podla § 2 pism. d) ZSU - Na Ggely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

18. Podla § 53 ods. 9 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len OZ) - (9) Ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



19. Podla § 565 OZ - Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak
mdze veritel pouzit’ najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

20. Zavazkoveé vztahy zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru pre fyzické osoby sa v zmysle
§ 497 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (ObchZ) spravuju Obchodnym zékonnikom.
Zmluva o uvere je absolutnym obchodom. Vzhlfadom na to, Ze Zalovana vstupovala do zmluvného vztahu
so zalobcom ako fyzicka osoba, spotrebitel, posudzuje sa jej pravne postavenie, jej prava s ohladom na
ustanovenia § 53 a nasledujuce podfa ustanoveni zédkona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zdkonnika (OZ) o
spotrebitelskych zmluvach a podla zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni ti¢innom
v 8ase uzavretia zmluvy ako $pecidlnej pravnej Upravy. Zalovana je fyzicka osoba, Zalobcovi teda v
pripade omeskania s pefiaznym plnenim patri Urok z omeskania podla ustanoveni § 517 Obcianskeho
z&konnika v spojeni s § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z.

21. Zalobca uzavrel so Zzalovanou platne pisomnud zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru, v sulade
so zakonom €. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorej jej boli poskytnuté pefiazné prostriedky, uroéené urokovou
ro&nou percentuélnou sadzbou, s uvedenou RPMN a priemernou RPMN. Zalovana zmluvné podmienky
spotrebitelského Gveru nedodrzala, prestala uhradzat dohodnuté splatky, dostala sa do omes3kania,
preto veritel vyhlasil celi pohladavku za splatnu, ktora skuto€nost bola Zalovanej oznamené pisomne.
Nesplatena istina Gveru predstavovala ku driu 14.08.2013 sumu 4.578,38 €, z toho istina 4.278,29 €,
riadny urok 288,42 €, urok z omeskania 3,67 € a poplatok 8 €. Na Zalobcu bola postupena pohladavka
vo vyske 3.375,96 € predstavujuca podla vypisu z bankovej knihy postupcu istinu, s ktorej zaplatenim
bola Zalovana v omeskani od 21.03.2013 (5.000 - 1624,04 = 3.375,96). Sud sa s vyuctovanim tohto
naroku, uplatfiovaného Zalobcom stotoznil a preto Zalobe ako dévodne podanej vyhovel. Spolu s istinou
sud priznal Zalobcovi Urok z omesSkania v sulade s § 517 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nar.
vl. SR €. 87/1995 Z.z. z dIZznej istiny 3.375,96 € odo dria 20.08.2013 po zosplatneni Uveru do zaplatenia
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzanu
vySku a dévodnost uplathovanej pohladavky, preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

22.V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
§ 262 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani plny Uspech a preto ma pravo aj na pIni nahradu trov konania.
O tomto naroku sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. O vySke nahrady trov bude v zmysle § 262
ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z.)



