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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin sudkyriou JUDr. Milinou Janogkovou v spore Zalobcu : Statny fond rozvoja byvania
so sidlom v Bratislave 37, Lamadska cesta &. 8, ICO: 31 749 542, pravne zastipeny AENEA Legal
s.r.0. so sidlom v Bratislave, Jozefska &. 3, ICO: 35 951 125 proti Zalovanym: 1/ G. L., nar. XX.X.XXXX,
obcianka SR, bytom G. &. XXX, 2/ R.. Z. L., nar. X.X.XXXX, ob¢iankou SR, bytom G. &. XXX, 3/ X. W.,
nar. XX.X. XXXX, ob€ianka SR, bytom X. Z. €. XX a 4/ V. N., nar. X.X.XXXX, ob¢an SR, bytom X. Z. €.
XX o zaplatenie 9.960,29€ s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovani 1/,2/,3/,4/sG povinni zaplatit Zalobcovi istinu 5.626,93€, vetko v splatkach vo vyske
73,06 Eur splatnych vzdy do 15. diha v mesiaci po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do zaplatenia
dlhu, s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia, s tym, ze
plnenim jedného zo zZalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych zalovanych.

Il. Zalovani 1/,3/,4/sG povinni zaplatit Zalobcovi istinu 4.333,36€, spolu s nesplatenym zmluvnym
urokom vo vyske 360,47€, zmluvnym urokom vo vyske 1% ro¢ne od 25.4.2015 zo sumy 9.960,29€ do
zaplatenia, s nesplatenym urokom z omeskania vo vySke 77,26€, irokom z omesSkania vo vySke 8,05%
ro¢ne zo sumy 9.960,29€ od 25.4.2015 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo
vysSke 418,48€ a zmluvnu pokutu vo vySke 1.032,08€, vsetko v splatkach vo vySke 73,07 Eur splatnych
vzdy do 15. dfla v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do zaplatenia dlhu, s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia, s tym, Ze plnenim jedného
zo zalovanych 1/, 3/, 4/ zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych zalovanych.

lll. Zalobca mé proti Zalovanym 1/, 3/, 4/ pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 % s
tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom I. inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou koneénou Zalobou doméhal, aby sud uloZil Zalovanym 1/, 2/,3/, 4/ povinnost
zaplatit’ Zalobcovi istinu 9.960,29€ spolu s nesplatenym zmluvnym urokom vo vy3ke 360,47€, zmluvnym
urokom vo vyske 1% ro¢ne od 25.4.2015 zo sumy 9.960,29€ do zaplatenia, s nesplatenym Urokom
z omesSkania vo vyske 77,26€, urokom z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 9.960,29€ od
25.4.2015 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 418,48€ a zmluvnu pokutu
vo vy8ke 1.032,08€ s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
ostatnych Zalovanych. Uviedol, Ze Zalobca podia ust. zak.¢. 124/1996 Z.z o Statnom fonde rozvoja
byvania v zneni nesk. predpisov uzavrel so Zalovanou 1/ a povodnym Zalovanym 2/- O. L., nar.
XXX XXXX, bytom G. €. XXX (poc€as konania dfia XX.X.XXXX zomrel) Zmluvu o poskytnuti podpory
vo forme Uveru €. XXX/XXXX/XXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanej 1/ a pdvodnému Zalovanému2/
poskytnuta podpora vo forme uveru vo vyske 15.269,20€ (460.000,-Sk) s dobou splatnosti 30 rokov.
Poskytnuty uver mali Zalovana 1/ a pévodny zalovany 2/ splatit aj so zakladnou urokovou sadzbou 1%
formou splatok vo vySke 49,13€ ( 1.480,-Sk) najneskér do 15 dia v prislusnom kalendarnom mesiaci (v
zmysle &l. IV zmluvy) s tym, Ze zaCiatok splacania sa urcil na 3 mesiace po uzavreti zmluvy ( €l. IV odsek



4.4. zmluvy). V zmysle ¢lanku VIII( sankcie) odsek 8.4. zmluvy vyplyvalo, Ze ak je dlZznik v omeskani s
uhradou ktorejkolvek splatky dlhSie ako 6 mesiacov, je fond opravneny po doru€eni vyzvy k vyrovnaniu
splatok od zmluvy jednostranne odstupit. V zmysle &lanku VIl odsek 8.5. zmluvy sa strany dohodli ,
Ze v pripade naplnenia bodu 8.4. zmluvy je diZnik povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vy3ke 10% z
celej dlznej sumy v termine do 30 dni od doru€enia vyzvy dlznikovi. Navratnost Uveru bola zabezpecena
ru¢enim tretich oséb - Zalovanych 3/ a 4/, ktori sa dobrovolne, slobodne a vazne rozhodli prijat povinnost
uspokaoijit zavazok Zalovanych 1/ a 2/ v celosti alebo len v nesplatnej Easti vratane aroku, ak by zalovani
1/ a 2/ zvlast hrubym spdsobom porusili ustanovenia zmluvy a svoj zavazok neuspokoijili na pisomnu
vyzvu Zalobcu ( €l. VII bod 7.1., 7.2. a 7.3. zmluvy). Nakolko boli Zalovana 1/ a pbdvodny Zalovany 2/ ku
driu 25.2.2015 v omeskani so zaplatenim 21 mesacnych splatok spolu v sume 1.183,56€, pricom naich
uhradu boli Zalobcom opakovane vyzyvani upomienkami, Zalobca vyuZil svoje pravo a podanim zo dha
9.3.2015 od zmluvy odstupil, &im sa cely dih stal splatnym. Zalobcovi vznikol narok na zmluvnd pokutu
v zmysle ¢lanku VIl bod 8.5.(sankcie) vo vySke 10% z celej dlznej sumy. Narok zalobcu uplatneny
Zalobou pozostava z istiny vo vySke 9.960,29€, zo zmluvného uroku 306,47€, zo zmluvného uroku vo
vySke 1% rocne od 25.4.2015 zo sumy 9.960,29€ do zaplatenia, nesplateného uroku z omeSkania vo
vySke 77,26€, uroku z omeskania vo vySke 8,05% ro€ne zo sumy 9.960,29€ od 25.4.2015 do zaplatenia,
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 418,48€ a zmluvnej pokuty vo vyske 1.032,08€.
Zalovani 1/ az 4/ sa dostali do omeskania ku dfiu 25.4.2015 ( datum prevzatia odstupenia poslednym
so zalovanych po uplynuti lehoty 30 dni podla ¢lanku VIl bod 5 zmluvy) a Uroky z omeSkania si Zalobca
uplatnil podla § 369 ods.1,2 Obchodného zakonnika a § 3 nar. vlady €. 21/2013 Z.z. vo vySke 8,05%
rocne od 3.4.2015 do zaplatenia z istiny 9.960,29€. Svoj narok preukazoval Zmluvou o poskytnuti
podpory €. XXX/XXXX/XXXX, pisomnymi odstupeniami od zmluvy adresovanymi diZznikom a ruditelom
s dokladmi o doruceni, urokovymi sadzbami.

2. Zalovana 1/ a pévodny Zzalovany 2/ pisomne dha 7.7.2015 uznali svoj dlh vodi Zalobcovi za
opodstatneny. Poukazali na to, Ze su ochotni v8etko doplatit a do omeskania sa dostali v dosledku
vaznych rodinnych a zdravotnych problémov.

3. Zalovani 3/ a 4/ poukazali na to, Ze Gver si brali Zalovana 1/ spolu s pévodnymi Zalovanym 2/, na
rekonstrukciu domu a prospech z tohto iveru mali iba oni. Obaja pracuju a preto je nespravodlivé, aby
splacali za pévodnych veritelov ich dlhy, nakolko maju moznost ich uhradit. Preto Ziadali zaviazat na
Uhradu pohladavky oboch Zalovanych 1/ a povodného Zalovaného 2/.

4. Zalobca poukazal na to, ze v zmysle &lanku IV odsek 4.6. zmluvy v pripade, ak diznik preukaze
doCasnu neschopnost a nemoznost splacania z akéhokolvek dévodu, je povinny sa dohodnut s fondom
na vyrovnani dihu a to tak, Ze dlzné mesacné splatky uhradi jednorazovo. Zalobca poslednu splatku
obdrzal dia 21.6.2013 a napriek tomu , Ze navrhoval rieSenie vzniknutej situacie, dlZnici pohladavku ani
Ciasto¢ne neuhradili. Pokial ide o argumentaciu Zalovanych 3/ a 4/, Zalobca poukazal na to, Ze rucitelia
sa zaviazali podla ¢lanku VIl zmluvy uhradit dlh za dlznika a podstata ru€enia spociva v tom, Ze ruditel
sa zavazuje za diZnika zaplatit' dlh, ktory neuspokoji diZnik a dih nie je jeho vlastnym dlhom, ale cudzim
dlhom. V zmysle § 2 pism.a/ zak.¢. 374/2014 Z.z. o pohladavkach S$tatu je pohladavkou Statu ,pravo na
pernazné plnenie , ktoré vzniklo zo zdkona, na zaklade zakona , z €innosti spravcu pohladavky Statu alebo
na zaklade &innosti spravcu pohfadavky statu , jeho hodnota je uréena alebo urcitelna a diznik je znamy.*
V zmysle ust. § 3 0ds.1,2 a § 4 ods.1,2 a 3 cit. zakona je spravca majetku Statu povinny s pohladavkou
Statu nakladat, tuto vymahat a dbat, aby nedoslo k jej preml€aniu, vratane uplatnenia tejto pohfadavky s
prislusenstvom Zalobou na sude, ktorym je podfa § 121 ods.3 Ob&. zakonnika uroky z omeSkania, uroky
a pod. Zmluva o poskytnuti podpory €. XXX/ XXXX/XXXX uzavreta dfia 16.5.2000 je podfa svojho obsahu
typickou zmluvou o Uvere upravenou v ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a tento zavazkovy vztah
je vzmysle § 261 ods.6 Obch. zakonnika absolutnym obchodom a Zalobca sa svojich narokov domaha
podla ust. § 505, § 506 Obchodného zakonnika teda v zmysle odstupenia od zmluvy. Odstupenie
od zmluvy podla Obchodného zakonnika (§ 506) ma za nasledok, Zze sa zmluva zruSuje a uginky
odstupenia nastavaju az momentom odstupenia od zmluvy ( ex nunc) a diZnik je po odstupeni od zmluvy
povinny splatit dizni sumu vratane trokov z Gveru ako aj Urokov z omeskania ( napr. rozsudok NS CR
sp.zn. 33Cdo/113/2008 zo diia 9.2.2010, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43Cob/239/32015
a uznesenia NS SR sp.zn. 40bo 143/1998). Poukazal na to, ze zmluvny zavazok, od ktorého Zalobca
odvija svoj narok nie je spotrebitelskou zmluvou podla ust. § 52 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
Zalobca nema postavenia dodavatefa sluZieb a nie je ani podnikatelom v zmysle § 2 ods.1 Obchodného
zakonnika, pretoze Zalobca je ucelovym fondom, ktory bol zriadeny Statom za u&elom financovania
priorit Statnej bytovej politiky schvalenej viddou SR pri rozSirovani a zveladovani byt. fondu a jeho
uCelom nie je dosahovanie zisku. Na uvedeny pravny vztah sa nevztahuje ani zdkon €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch, pretoze z ust. § 1 0ods.3 pism.p/ cit. zakona vyplyva, Ze spotrebitelskych



uverom nie je uver poskytovany podfa osobitnych predpisov pre obmedzeny okruh oséb vo verejnom
zaujme a za urokové sadzby niZSie ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu, alebo bezu&elovy uver,
alebo za inych podmienok, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie ako urokové sadzby prevladajuce
na finan&nom trhu ( s poznamkou zak.&. 607/2003 Z.z o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni nesk.
predpisov).

5. Podla § 497 Obchodného zakonnika ( u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere) zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

6. Podla § 502 ods.1 Obchodného zakonnika ( u€inného do 31.2.2001) od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto ur€ené, je diznik povinny platit’
obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v Ease uzavretia
zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zdkona alebo na zaklade zakona, je diznik
povinny platit roky v najvyssie pripustnej vyske.

7. Podfa § 503 ods. 1, 3 Obchodného zakonnika ( u€inného do 31.2.2001) zavazok platit uroky je splatny
spolu so zavazkom vratit’ pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V &ase, ked sa
ma vratit' zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. DIznik
je opravneny vratit poskytnuté periazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny
zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

8. Podla § 504 Obchodného zakonnika ( u€inného do 31.2.2001) dIZnik je povinny vratit poskytnuté
penazné prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel
poziadal.

9. Podfa § 505 Obchodného zakonnika ( ucinnost do 31.2.2001) ak zanikne alebo ak sa zhorsi za
trvania zmluvy zabezpecenie zavazku vratit poskytnuté peniazné prostriedky, je diznik povinny doplnit
zabezpeclenie na povodny rozsah. Ak tak diZznik neurobi v primeranej lehote, mézZe veritel od zmluvy
odstupit’ a pozadovat, aby diznik vratil dIZnd sumu s drokmi.

10. Podla § 506 Obchodného zakonnika ( ucinnost do 31.2.2001) ak je diZznik v omeSkani s vratenim
viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od
zmluvy odstupit a poZadovat, aby diznik vratil diznd sumu s Urokmi.

11. Podla § 261 ods. 3 pism.d/, ods. 4 Obchodného zakonnika ( u¢inného od 31.12.2001) touto East'ou
z&kona sa spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy: d) zo zmluvy o predaji podniku
alebo jeho &asti ( § 476), zmluvy o uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej &innosti ( § 591), zasielatelskej
zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spolo€enstve
( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni
veci ( § 700), zmluvy o beZznom uéte ( § 708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716). Touto Eastou zakona
sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni plnenia zavazkov v zavazkovych vztahoch, ktoré sa
spravuju touto East'ou zakona podla predchadzajucich odsekov, ako aj zalozné pravo k nehnutefnostiam
pri zabezpedeni prav spojenych s dlhopismi a zalozné pravo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom
osobitnym zakonom.

12. Podla § 344 Obchodného zdkonnika od zmluvy mozno odstupit’ iba v pripadoch, ktoré ustanovuje
zmluva alebo tento alebo iny zakon.

13. Podla § 345 ods.1 Obchodného zakonnika ak omeskanie diZznika ( § 365) alebo veritefa ( § 370)
znamena podstatné poruSenie jeho zmluvnej povinnosti, je druha strana opravnena od zmluvy odstupit,
ak to oznami strane v omeskani bez zbyto&ného odkladu po tom, €o sa o tomto poruSeni dozvedela.
14. Podla § 349 ods.1 Obchodného zékonnika odstupenim od zmluvy zmluva zanik4, ked v sulade s
tymto zdkonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doruéeny druhej strane; po tejto
dobe nemozno Uc€inky odstupenia od zmluvy odvolat’ alebo zmenit’ bez suhlasu druhej strany.

15. Podfa § 351 ods.1,2 Obchodného zakonnika odstupenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a
povinnosti stran zo zmluvy. Odstupenie od zmluvy sa v§ak nedotyka naroku na nahradu Skody vzniknutej
porusenim zmluvy, ani zmluvnych ustanoveni tykajucich sa volby prava alebo volby tohto zakona podla
§ 262, rieSenia sporov medzi zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré podfa prejavenej vole stran
alebo vzhladom na svoju povahu maju trvat’ aj po ukon&eni zmluvy. Strana, ktorej pred odstupenim od
zmluvy poskytla plnenie druha strana, toto plnenie vrati; pri pefiaznom zavazku spolu s urokmi vo vyske
dojednanej v zmluve pre tento pripad, inak ustanovenej podla § 502. Ak vracia plnenie strana, ktora
odstupila od zmluvy, ma narok na uhradu nakladov s tym spojenych.

16. Podla § 302 Obchodného z&konnika odstupenie od zmluvy sa nedotyka naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty.



17. Podfa § 546 Obcianskeho zakonnika dohodou u&astnikov mozno zabezpedit’ pohfadavku ru¢enim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba voc&i veritelovi povinnost, Ze
pohfadavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

18. Podla § 548 ods. 1 Obcianskeho zakonnika rucitel je povinny dlh splnit, ak ho nesplnil diZznik, hoci
ho na to veritel pisomne vyzval.

19. Podla § 311 ods.1 Obchodného zakonnika rucenie zanikd zanikom zavazku, ktory rulenie
zabezpeduje.

20. Podla § 369 ods.1 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeskani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omesSkania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

21. Podla § 3 ods.1 nar. vlady &. 87/1995 Zb. v zneni nesk. predpisov( u€inného do 31.1.2013) vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

22. Podla § 10c nar. vlady €. 87/1995 Zb. v zneni nesk. predpisov( i€inného od 1.2.2013) ak zavazkovy
vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeSkania sa riadi podfa predpisov u¢innych k
31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

23. Podla § 470 ods.1 Obcianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

24. Podfa § 470 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak je viac dediCov, zodpovedaju za naklady
porucitelovho pohrebu a za dihy podfa pomeru toho, €o z dedi¢stva nadobudli, k celému dedi€stvu.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zmluva o poskytnuti podpory & XXX/
XXXX/XXXX zo dhia 16.5.2000 bola uzatvorena podia zak.&. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja
byvania a nie je zmluvou spotrebitelskou, pretoZze Zalobca nema postavenie dodavatela ( osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti). Z obsahu zmluvy je nepochybné, Ze ide o Uverovu zmluvu, ktora je absolutnym
obchodom a na tento zmluvny vztah sa vztahuje vyluéne Obchodny zékonnik, pretoZe ide o Gverovu
zmluvu s dohodnutymi zmluvnym podmienkami, ¢o do poskytnutia vySky podpory, Eerpania podpory,
splacania uveru, sankcii a odstupenia od zmluvy. Na zaklade uverovej zmluvy bola Zalovanej 1/ a
pbévodnému Zalovanému 2/ O. L. poskytnuta podpora vo forme Uveru vo vyske 15.269,20€ (460.000,-Sk)
s dobou splatnosti 30 rokov na ucel : zmena stavby RD -vznik 1 b.j. G.. Poskytnuty Uver mali Zalovana
1/ a pévodny Zalovany 2/ splatit’ aj so zakladnou urokovou sadzbou 1% formou mesaénych splatok vo
vyske 49,13€ ( 1.480,-Sk), vzdy do 15-teho diia v mesiaci so zaCiatkom doby splatnosti 3 mesiace po
uzavreti zmluvy. Navratnost Uveru bola zabezpecena ruenim tretich oséb - Zalovanych 3/ a 4/, ktori
mali rugit za dlh Zalovanych 1/ a 2/ do doby splatenia celého Gveru. Zalovana 1/ a pévodny Zalovany
2/ uaver s prislusnym urokom riadne a v€as nesplacali, napriek pisomnym upomienkam Zalobcu a ku
dfiu 25.2.2015 boli s splatenim dlhu v omeskani vo vySke 21 splatok v sume 1.183,56€. V dosledku
takéhoto postupu Zalobca od zmluvy jednostranne odstupil dfia 9.3.2015 a pozadoval vratenie zostatku
uveru s urokom ( €l. VIII bod 8.4.zmluvy) ako aj zaplatenie zmluvnej pokuty 10% z celej diznej sumy, t.j.
zostatku istiny a aroku ( &l. VIII bod 8.5. zmluvy). Uginky odstipenia od zmluvy nastavaju az momentom
odstupenia od zmluvy, teda zmluva sa neru$i od pociatku a rugitelsky zavazok , napriek tomu, Ze ide o
ruenie dojednané zmluvne podla Obc&ianskeho zakonnika zostava zachované.

26. V dosledku odstupenia od zmluvy sa dih zo zmluvy stal splatnym (ku driu 25.4.2015) a nezanikol
ani rucitefsky zavazok Zalovanych 3/ a 4/, lebo hlavny zavazok Zalovanych 1/ a 2/ plnit zo zmluvy aj
po odstupeni od nej trva.

27. Zalovany 2/ poc¢as konania, dita XX.X..XXXX zomrel. Uznesenim &.k. 14C/187/2015-104 zo dfia
1.12.2017 sud ( pravoplatne dria 3.1.2018) rozhodol, Ze v konani bude ako so Zalovanou 2/ pokracovat
s dedi¢kou poruditela R.. Z. L..

28. Dha 11.4.2018 Zzalobca predlozil sudu navrh na schvalenie sudneho zmieru, oznaceny ako "Dohoda
0 obsahu zmieru" zo dfia 9.4.2018 v zmysle ktorej sa Zalovani 1/,2/,3/ a 4/ zavazuju Zalobcovi zaplatit
istinu 9.960,29€, nesplateny zmluvny urok vo vySke 360,47€, vycCisleny zmluvny urok vo vyske
287,09€ vo vyske 1% roCne zo sumy 9.960,29€ od 25.4.2015 do 12.3.2018, nesplateny urok z
omeskania z nesplatenych splatok vo vySke 77,26€, urok z omesSkania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy
9.960,29€ od 25.4.2015 do 12.3.2018 vo vyske 2.310,93€, zmluvnu pokutu vo vySke 1.032,08€ s tym,
Ze plnenim jedného so Zalovanych zanika v celom rozsahu plnenia povinnost' ostatnych Zalovanych.
Celkova suma zavéazku predstavuje 14.028,12€. Zarovefi sa zalovani 1/,2/,3/ a 4/ zaviazali uhradit’ trovy



konania pozostavajlice z trov pravneho zastupenia vo vySke 3.155,39€ a trovy spojené s uplatnenim
pohfadavky vo vyske 418,48€ v pravidelne zmluvne dojednanych splatkach, s tym, Ze plnenim jedného
so zalovanych zanika v celom rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych. Zalovani zaroven
uznali uvedeny dih ¢o do dévodu a vysky.

29. Sud navrhnuty sudny zmier neschvalil, pretoZe bol v rozpore s hmotnym pravom. Zalovana 2/ nie
je priamym diZznikom zo Zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru €. XXX/XXXX/XXXX, ale je iba
dedickou po pdévodnom diznikovi O. L., €ize vo vztahu k nej nejde o zmluvny vztah z titulu plnenia zo
zmluvy ale zo zodpovednosti dedita za dlh porugitela, ktory existoval v &ase jeho smrti. Zalovana 2/
podla § 470 ods. 2 Obgianskeho zakonnika teda zodpoveda za naklady porucitefovho pohrebu a za
dihy poruditela podfa pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudla, k celému dediéstvu.

30. Z obsahu uznesenia o dedi¢stve Okresného sudu Trendin sp.zn. 22D/502/2017-27 zo diha 20.9.2017
po porucitefovi O. L., nar. XXX XXXX, bytom G. €. XXX dedili pozostald manzelka - Zzalovana 1/ v
tomto konani a dcéra porucitela R.. Z. L.- Zalovana 2/. V8eobecna hodnota dedi¢stva predstavovala
sumu 11.043,85€, naklady spojené s pohrebom porucitela Ciastku 865,42€ a Cista hodnota dedistva
bola 10.178,43€. Na z&klade schvélenej dohody dediCov nadobudla R.. Z. L. osobny déchodkovy ucet
porucitela z titulu zmluvy o starobnom déchodkovom sporeni €. XXXXXXXX vo vyske 10.833,85€ ,
s povinnostou vyplatit pozostali manzelku vo vyske 1/2 -ice a vyrovnaci podiel Pofnohospodarskeho
druzstva "VrSatec" vo vySke 210€ bez povinnosti vyplaty zakonného podielu ustupujucej dedicke. Teda
Zalovana 2/ nadobudla v pomere k celému dedistvu sumu 5.626,93€ a mbzZe zodpovedat za dlhy
porucitela ( Zalovaného uveru) len do vy3ky tejto Ciastky. Sud ju neméze zaviazat' na plnenie dihu a
trov z toho uveru vo vyske, ktora presahuje jej zakonnu zodpovednost za dlhy poruditela, ktoré na fiu
presli jeho smrtou.

31. Z tychto dévodov sud rozhodol v zmysle Zalobného navrhu a z &asti v sulade s navrhom Zalobcu
na schvalenie sudneho zmieru, lebo v koneénom dbsledku zalovani 1/ az 4/ pohladavku zalobcu ¢o do
dovodu aj vysky v takejto Ciastke uznavali len s tou Upravou, aby Zalovana 2/ nebola povinna uhradit' na
dihy porucitefla viac, nez za ktoré zodpovedala titulom prechodu dlhov. Sud Zalovanu 2/ zaviazal titulom
zodpovednosti za dlhy porucitela na uhradu dihu len do vySky nadobudnutého dedi¢stva, teda zaviazal
ju uhradit dlh spoloéne a nerozdielne so Zalovanymi 1/,3/ a 4/ iba vo vy8ke istiny 5.626,93€, vSetko
v splatkach vo vySke 73,06 Eur splatnych vzdy do 15. diha v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku az do zaplatenia dlhu, s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok splatnost
celého plnenia, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych
Zalovanych. Vo zvy8ku istiny a ostatnych uznanych narokov sud zaviazal na uhradu dlhu ostatnych
Zalovanych 1/, 3/ az 4/ ato istiny 4.333,36€, spolu s nesplatenym zmluvnym trokom vo vySke 360,47€,
zmluvnym urokom vo vyske 1% rocne od 25.4.2015 zo sumy 9.960,29€ do zaplatenia, s nesplatenym
urokom z omeskania vo vySke 77,26€, urokom z omeskania vo vyske 8,05% ro€ne zo sumy 9.960,29€ od
25.4.2015 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 418,48€ ( za odstupenie od
zmluvy a za vyzvu na Uhradu dlhu) a zmluvnu pokutu vo vyske 1.032,08€, vSetko v splatkach vo vyske
73,07 Eur splatnych vzdy do 15. dia v mesiaci po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do zaplatenia
dlhu, s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia, s tym,
Ze plnenim jedného zo Zalovanych 1/, 3/, 4/ zanika v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych Zalovanych.
Takyto zavazok vyplyva z dohody o uznani dlhu, priCom sud reSpektoval stranami dojednanu vysku
splatky 146,13€ mesacéne podla ust. § 232 ods.4 C.s.p. Zalovani dlh neuhradili dobrovolne, preto ich
sud k tomu zaviazal. VySka urokov z omeskania vyplyvala z ust. § 10c a § 3 nar. vlady SR ¢&. 87/1995
Z.z. , ktorym sa vykondva Obciansky zakonnik.

32. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 z&k.€. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy
poriadok) podla pomeru tspechu vo veci. Zalobca mal v konani plny Gspech a preto mu sud priznal len
proti Zalovanym 1/,3/ a 4/ pravo na ndhradu trov konania v plnej vySke, s vynimkou Zalovanej 2/, ktora za
trovy prekradujuce sumu podielu nadobudnutého z dedi¢stva titulom zodpovednosti za dlihy porucitefa-
pbvodného Zalovaného 2/ uz nemdze zodpovedat. O vySke trov rozhodne po pravoplatnosti konania
vy8Si sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



