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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta A. zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Kezmarok, dieta rodicov - matky G.a, a otca
neuvedeného, o navrhu pribuznej C. na zverenie maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Zveruje maloletého A. do nahradnej osobnej starostlivosti C..

Il. Matku G., zavazuje prispievat na vyzivu maloletého A. sumou rovnajucou sa 30 % sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, vzdy
do 15. dha v mesiaci od pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Navrhovatelka je opravnena a povinna vykonavat’ osobnu starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu
a v8estranny vyvoj maloletého A..

IV. Pravo zastupovat maloletého A. a spravovat jeho majetok ma navrhovatelka iba v beznych veciach.

V. Ziaden z Ugastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala 31. 01. 2022 na tunajSi sud navrh, ktorym Ziadala, aby sud zveril mal. A. do jej
nahradnej osobnej starostlivosti a matku maloletého zaviazal prispievat na vyZzivu maloletého sumou 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Su¢asne s podanym navrhom vo veci
samej podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Podany navrh oddvodnila tym, Ze malolety A. pochadza z druzského vztahu matky G. ktora za otca
maloletého oznacuje svojho druha B., ktory do dnedného diia otcovstvo neuznal a z tohto dévodu v
rodnom liste otec uvedeny nie je. Rodi¢ia mal. A., maju eSte dalSie dve deti, G. a A., ktoré si chcu osvojit
ini pribuzni. Okrem tychto deti mali eSte 4 dieta, a to mal. B., ktory zomrel dfia 26. 01. 2022 na udajnu
zastavu srdca. Mal. A. a mal. G. mala ich matka eSte ako neplnoleta.

3. V sucCasnej dobe matka s druhom a detmi Ziju v rdmskej osade K. kde obyvaju unimobunku
pozostavajucu z jednej izby. V domacnosti nie je zavedena elektrina, doméacnost je bez vody a
socidlneho zariadenia. Hygiena prostredia je na nizkej urovni. Prijem do domécnosti tvori rodi¢ovsky
prispevok a pridavky na deti, ktorych poberatefom je otec. Matka maloletych deti nie je evidovana na
UPSVaR. Rodigia zanedbavaju svoje povinnosti, neredpektuju pokyny lekarov, nedodrziavaju lekarske
prehliadky a ani jedno z deti nema absolvované povinné oCkovanie ani povinné lekarske vySetrenia.
Maloleté deti boli opakovane hospitalizované v nemocnici. Aj v su¢asnosti je malolety A. hospitalizovany
v nemocnici, a to pre zapal plic a omrzliny na rukach. Rodifia vyrazne zanedbavaju zdravotnu
starostlivost’ 0 maloleté deti, pricom zdravotny stav mal. A. si vyZaduje zvy3enu starostlivost, pravidelnu
lieCbu, odborné vySetrenia a dodrziavanie pokynov lekarov. Teda je zrejmé, Ze matka a jej druh nevedia



maloletému poskytnut adekvatnu starostlivost. UPSVaR KK zrealizoval pripadovd konferenciu, kde
sa hladalo rieSenie, ako pombct detom bez toho aby boli zverené do uUstavnej starostlivosti a €i je
niekto z pribuznych, kto by mal zaujem o zverenie maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti.
Navrhovatefka najma z dévodu, aby sa prediSlo umiestneniu maloletych deti do detského domova,
suhlasila so zverenim mal. A. do jej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka je toho ¢asu na rodiCovskej
dovolenke, stara sa o 2-roénu dcéru. Zije v spoloénej domécnosti s druhom u jeho rodi¢ov. Doméacnost
je udrziavana na dobrej hygienickej urovni, kde je zavedena elektrina, vykurovana pecou na tuhé palivo.
Druh je toho ¢asu nezamestnany, privyraba si brigadnicky.

Nakolko rodi¢ia maloletého nezvladaju starostlivost o maloleté, najmd mu nezabezpecuju potrebnu
zdravotnu starostlivost, svoje rodi¢ovské povinnosti zanedbavaju a zaroven je v zaujme maloletého
dietata, aby vyrastalo v prostredi svojich pribuznych, pri€om bude v osobnom kontakte so svojimi
surodencami, navrhovatelka sa rozhodla podat’ Ziadost o zverenie maloletého A. do jej nahradnej
osobne;j starostlivosti.

4. Sud uznesenim z 01. 02. 2022, &. k. 5P/16/2022 - 11, neodkladnym opatrenim docasne zveril
maloletého A., do starostlivosti pribuznej C.. Matku G. zaviazal prispievat na vyZivu maloletého A.,
sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do
20. dnia toho ktorého mesiaca od podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia od 31. 01. 2022
na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok. Neodkladné opatrenie plati do pravoplatného
rozhodnutia vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/22/2022.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zu€astnila navrhovatelka a opatrovnik maloletého.
Nedostavila sa matka, ktorej predvolanie na pojednavanie bolo doru€ované na adresu v REGOB, kde
sa matka zdrziava a odkial' sa zasielka vratila ako neprevzata. Sud preto pojednaval aj v nepritomnosti
matky malolete;.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom opatrovnika a oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi, najma to navrhom, rodnym listom mal. dietata, zaznamom z terénnej socialnej prace
z 28. 01. 2022, uradnym zédznamom UPSVaR Kezmarok z 26. 01. 2022, uznesenim tunajsieho sidu z
01. 02. 2022 o nariadeni neodkladného opatrenia, spravou obce K. P. o povesti navrhovatelky a matky
mal. dietata zo 17. 03. 2022, spravou UPSVaR z presetrenia rodinného prostredia zo 04. 04. 2022.

7. Navrhovatelka vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trva. Dalej vo svojej
vypovedi na pojednavani uviedla, Ze maloletého zobrala, pretoze u matky sa nemal dobre. Chodila
za nim kazdy defi, nakolko matka tam nebola. Matka cely defi chodila pre€¢, domov prisla iba v noci.
Aj v suCasnej dobe, ked je malolety u nej, vola matku, aby ho chodila navstivit, ale ona sa o neho
nezaujima. Poziva alkoholické napoje vo zvySenej miere. V styku s maloletym matke nebrani, no ona za
nim nechodim. Malolety sa na mamu nepyta, chce byt so fiou. Vola ju ,mama®“. Ma viacero deti, no ani
jedno nie je u nej. Jedno dieta je zverené starej matke do NOS a jedno jej dieta je u svokry. Kazdé dieta
je u niekoho iného, nie u matky. Jej druh i jej dieta si na A. zvykli. Druh pracuje brigadnicky. Trvala na
tom, aby jej bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti. Malolety je zdravy, chodi s nim k
pediatricke na kontroly. Matka jej neprispieva Ziadnou sumou na vyzivu maloletého, hoci pobera 130 eur.

8. Opatrovnik vo svojej vypovedi na pojednavani s podanym navrhom suhlasil. Mal za to, Zze zverenie
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky je v zaujme maloletého. Malolety je uz aj v
sucasnej dobe v starostlivosti navrhovatelky, kde ma vytvorené vhodné podmienky pre zdravy psychicky
a fyzicky vyvin mal. dietata a zabezpecuje mu starostlivost v ramci svojich moznosti a schopnosti.

9. Zo spravy obce K. P. zo 17. 03. 2022 vyplyva, Ze navrhovatelka Zije v ich obci s druhom a spoloénym
maloletym dietatom v murovanej chatréi. Toho €asu je na rodiCovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky
prispevok. Nedopustila sa Ziadneho priestupku vod&i ob&ianskeho spolunazivaniu. Matka maloletého Zije
taktiez v ich obci spologne s jej rodi€mi a sirodencami v murovanej chatrgi.

10. Urad préace, socialnych veci a rodiny Kezmarok v sprave o preSetreni rodinného prostredia zo 04.
04. 2022 uviedol, Ze mal. A. je na zéklade neodkladného opatrenia tunajSieho sudu z 01. 02. 2022,
€. k. 5P/19/2022 - 11, doCasne zvereny do starostlivosti navrhovatelky, ktord sa o neho stara v rdmci
svojich moznosti a schopnosti. Matka maloletého ma viacero deti, no v8etky su umiestnené v nahradnej



osobnej starostlivosti pribuznych, nakofko starostlivost o maloleté deti zanedbavala a o deti sa riadne
nestarala. Pokial ide o navrhovatelku, tak on ma v svojej domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre
zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti. Momentalne je doma na rodi€ovskej dovolenke
s 2-ro€nou dcérou, teda ma aj prijem. So starostlivostou o maloletého jej pomaha jej druh, s ktorym Zije
v spolo¢nej doméacnosti. Druh pracuje brigadnicky.

11. Podfla § 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP); na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej u€astnik) a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

12.V zmysle § 44 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej Zakon o rodine) v pripade, ak rodi€ia nezabezpecuju alebo nemdzu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta, rozhodne sud o nahradnej starostlivosti. Jednou z
foriem nahradnej starostlivosti je nahradna osobna starostlivost.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podfla § 45 ods. 2 Z&kona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 7 zdkona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 zadkona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur€i rodicom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému



dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 ZoR,; je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 ZoR; kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

13. V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Sud mal na zaklade
vykonaného dokazovania za preukazané, Ze matka maloletého sa o dieta sa nestara, starostlivost o
maloletého zanedbava a o syna neprejavuje skoro Ziaden zaujem. Otec maloletého v rodnom liste
maloletého uvedeny nie je, teda z tychto zisteni je zrejmé, Ze matka maloletého neméze maloletému
poskytovat osobnu starostlivost. Preto je potrebné rozhodnut o zvereni maloletého do nahradne;j
starostlivosti, a to nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora je pribuznou maloletého a ktora
uz aj v su€asnej dobe na zéklade neodkladného opatrenia zabezpecuje starostlivost o maloletého. Teda
je v zaujme maloletého, aby bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, kde ma
vytvorené vhodné podmienky pre jeho dalSi zdravy vyvoj a vyvin. V predmetnom konani mal sud za
preukazané, Ze navrhovatelka, ktora navrhuje, aby jej malolety bol zvereny do jeho nahradnej osobne;j
starostlivosti, si plni povinnost osobnej starostlivosti o0 neho, stard sa o neho, osobne zabezpeduje
vSetky jeho potreby, v su€asnej dobe uz byvaju spolu v jednej doméacnosti Tak navrhovatelka ako aj jej
druh vytvorili maloletému bezpecné rodinné prostredie, v ktorom sa citi. Druh zabezpecuje rodinu po
financnej stranke, privyraba si brigadnicky. TaktieZ navrhovatelka ma prijem, rodi€ovsky prispevok. Sud
ma za to, Ze osobna starostlivost nahradného rodi¢a - navrhovatelky o maloletého je v takom rozsahu,
v akom by ju inak vykonavali jeho rodi€ia. Na druhej strane, nahradnou osobnou starostlivostou nijak
nezanika povinnost rodicov, aby prispievali vyZivnym na svoje dieta, teda vyZivovacia povinnost otca
voci maloletému dietatu rozhodnutim o nahradnej osobnej starostlivosti nezanika. Sud ma zato, Ze je
v zaujme maloletého dietata, aby sa jeho ndhradnym rodi¢om a teda osobou, ktorému bude malolety
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti stal prave navrhovatelka.

14. Sud preto navrhu navrhovatelky vyhovel. Navrhovatelka ako osoba, ktorej bol malolety zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat majetok maloletého
ma iba v beznych veciach. Navrhovatelka ma teda pravo a povinnost mat’ dieta pri sebe, vykonavat
dohlfad nad nim a zabezpelovat starostlivost o jeho vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj.
Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vSak méze v Case, ak by
bola zamestnana, davat dieta napr. do jasli, materskej Skolky &i Skolského klubu. Povinnost’ osobne;j
starostlivosti 0 maloleté dieta nie je poruSena ani v pripade, ak napriklad z dévodu kratkodobej choroby
Ci pracovnej cesty bola osobna starostlivost o maloleté dieta zabezpeéena inou osobou. Musi viak
ist len o mimoriadnu situaciu. Osobnou starostlivostou je teda starostlivost, ktora sa spravidla venuje
dietatu v rodine. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ma maloleté dieta
svojho zakonného zastupcu, t. j. rodiCov. Rodigia - matka vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak by rozhodnutie rodi€a, ako zakonného zastupcu maloletého
dietata tykajuce sa podstatnej veci maloletého dietata podfa nazoru osoby, ktorej bolo maloleté dieta



zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, nebolo v sulade so zaujmom dietata, mbze sa osoba
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

15. Sud sa vysporiadal aj s vyZivovaciu povinnostou matky k maloletému a to vyrokom Il. rozsudku, v
ktorom matku zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého mesaéne sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla zakona €. 601/2003
Z. z. 0 zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vZzdy do 15. dfia v mesiaci na
uget Uradu préace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, odo diia podania navrhu do budicna. Matka
maloletého na uzemi SR nema registrovaného zamestnavatela, ma dalSie 2 deti a sudu sa nepodarilo
zistit' jej prijem, preto sud urdil vyzivné v minimalnej vyske. V pripade, ak déjde k zmene majetkovych
pomerov na strane matky maloletého, opat bude podliehat novému konaniu o spravodlivom uréeni
vysky vyZivného.

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 57 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku tak, zZe ziaden z u€astnikov konania nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f)  sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podfla § 366 najneskor v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



