Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Csp/85/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117210206

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Vallo

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2018:6117210206.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom v spore zalobcu G., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom E., Statny obcan SR, v konani pravne zastupeny Advokatska kancelaria
KONCOVA & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Legionarska 7158/5, Trengin, ICO: 47 256 907 proti
#alovanému PROF| CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, v
konani pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia, takto

rozhodol:

Zalovany j e p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 553,68 Eur v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Zalovany j e p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 150 Eur ako primerané finanéné zadostuginenie v
lehote 3 dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia

V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

Zalobca ma narok vodi zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 64 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica
dria 10. 04. 2017 domahal od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia v sume 553,68 Eur a
poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia v sume 300 Eur, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze zmluva o spotrebitelskom tvere & XXXXXXXXXX z 09. 07. 2015, na zaklade
ktorej mu poskytol Zalovany spotrebitel'sky uver v sume 1 500 Eur, nebola uzavreta v pisomnej forme,
nakol'ko schvalenie revolvingového Uveru obsahujuce vysku 2 14Csp/85/2017

Uveru a vSetky nalezitosti tykajuce sa splatok, urokov, ro€nej percentualnej miery nakladov, bolo

podpisané len veriteflom. Ani bod 6 v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru zo 06. 07. 2015
neodsuhlasil svojim podpisom. Z tohto dévodu je Uver bezuro&ny a bez poplatkov, rovnako aj z dévodu,
Ze zmluva neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti, a to udaj o vySke, poclte a terminoch splatok
istiny, arokov a inych poplatkov a o kone€nom termine splatnosti. Okrem toho, zmluva obsahuje
urokovu sadzbu vo vySke 17,45 % rocne, ktora vyrazne prevySuje odplatu obvyklu na finanénom trhu za
spotrebitelsky uver, ked za druhy Stvrtrok 2014 bola priemerna ro¢na urokova miera pri spotrebitel'skych
uveroch poskytnutych v obchodnych bankach vo vySke 12,13 %, a teda dohoda o nej je v rozpore s §
39 Obcianskeho zakonnika, a tym absolutne neplatna. Nespravne je aj uvedenie vySky RPMN, pretoZe
do nej nebola zahrnuta aj odmena za poskytovanie sluzieb podfa Dohody o poskytovani sluzieb v ¢l. 8.
Takato dohoda je zarover nekalou praktikou Zalovaného a teda neplatnou podla § 39 OZ. TaktieZ mu
neboli zo strany Zalovaného poskytnuté Ziadne sluzby. Okrem toho nemal v6lu uzatvorit tito dohodu, €o
spbsobuje jej neplatnost’ aj podla § 37 ods. 1 OZ. Uviedol, Ze mal zaujem o Gver zo strany Zalovaného,
nie Ziadat poskytovanie sluZieb v hodnote 1 234,44 Eur. Zalobca poskytol Zalovanému zo zmluvy doteraz



sumu 2 053,68 Eur, preto suma bezdévodného obohatenia Zalovaného predstavuje sumu 553,68 Eur, o
ktoru prevysuje sumu uveru (1 500 Eur). PretoZe Zalovany porusil prava Zalobcu ako spotrebitela, pricom
ako podnikatel v oblasti spotrebitelskych uverov ma konat v sulade so zakonmi na ochranu spotrebitela,
je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie, najma s ohfadom na vyrazny zasah
do prav zZalobcu, neprimerané praktiky Zalovaného pri vymahani Uveru - neustale vyzvy a navySovanie
diZznej sumy, ¢o zna¢ne nepriaznivo pbsobilo na zdravotny aj psychicky stav Zalobcu. PoZadovanu sumu
300 Eur povazoval Zalobca za primeranu vySke uveru, moralnej aj majetkovej ujme.

3. Zalovany vo svojich vyjadreniach zo diia 06. 06. 2017 a 03. 04. 2018 poprel tvrdenia Zalobcu
a Ziadal, aby sud Zalobu zamietol. V prvom rade namietol miestnu neprislusnost Okresného sudu
Banska Bystrica, ked vztah bezddvodného obohatenia medzi stranami je osobitnym, nie spotrebitel'skym
vztahom, preto je vecne a miestne prislusny Okresny sud Bratislava I. Zhodne ako Zalobca uviedol,
Ze prijatie ziadosti zalobcu zo 06. 07. 2015, bolo vyjadrené v bode 6 zo dna 09. 07. 2015. Strany si
dohodli, Zze veritel mézZe Ziadanu vysku jednostranne zniZit a schvalit iné parametre pozadovaného
uveru, ako uviedol diznik v bode 5 Ziadosti bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany
veritefa (€l. 2.1 zmluvnych dojednani). Oznamenie veritela o schvaleni Uveru je su€astou zmluvy v
zmysle ¢&lanku 7, ods. 7.1 zmluvnych dojednani. Tieto zmluvné dojednania su v zmysle ¢lanku 13
neoddelitelnou sucastou zmluvy, z nich (€lanok 4, ods. 4.5) vyplyva, Zze def splatnosti posledne;j
splatky uveru je diiom konec&nej splatnosti uveru. Aj podla smernice EP a Rady 2008/48/ES z 23.
04. 2008, nalezitosti uvedené v Clanku 10 ods. 2, musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom
trvalom nosigi. Poukazoval pri tom aj na Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 z 09. 11.
2016. Zmluva obsahuje vSetky zakonom pozZadované nélezitosti, vratane poctu, vysky a terminov
splatnosti splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Pokial ide o prili§ vysokd roénu urokovu sadzbu
tvrdil, Ze treba vychadzat z celkovej nakladovosti Uveru pre spotrebitela, z hodnoty ro€nej percentuéalnej
miery nakladov bank a pobodiek zahrani¢nych bank, ktora bola v rozhodnom obdobi 13,83 %, teda
neprekrocCila dvojndsobok RPMN, ani urokovej sadzby v zmysle nariadenia viady €. 87/1995 Z.z..
Dohodu o poskytovani sluzieb nemozno povazovat za neprijatelnd zmluvnd podmienku, kedze je
individualnym a zaroven fakultativnym dojednanim, nebola podmienkou pre ziskanie uveru, preto ani
odplata za fiu nemohla byt zahrnuta do vypo¢tu RPMN v zmysle § 2 pism. g/ 3 14Csp/85/2017

zakona €. 129/2010 Z.z.. Vzhladom na neunesenia dékazného bremena Zalobcom, nie je dévod ani na
priznanie primeraného finanéného zadostudinenia.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou zo dfia 13. 03. 2017, ozndmenim
veritela o schvaleni uveru dlZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXXX zo dnia 09. 07.
2015, Ziadostou o poskytnutie revolvingového typu - zmluva o spotrebitelskom Gvere zo dia 09. 07.
2015, priemernymi drokovymi mierami z iverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény, vyjadrenim
Zalovaného zo dfia 16. 06. 2017, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia 09.
07. 2015, suhrnnymi informaciami o Udajoch o novo poskytnutych spotrebitelskych Gveroch bankami
a pobockami zahraniénych bank za prvy Stvrtrok 2015 ku dfiu 31. 03. 2015, vyjadrenim Zalobcu k
pisomnému vyjadreniu Zalovaného zo dria 16. 10. 2017, rozsudkom Okresného sudu PovazZska Bystrica
sp.zn. 5Csp/31/2017 zo dfia 22. 05. 2017, rozsudkom Okresného sudu Lugenec sp. zn. 21Csp/123/2017
zo dfia 04. 09. 2017, rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.5Csp/13/2017 zo dna 24.
04. 2017, rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 7Csp/14/2017 zo dna 10. 05. 2017,
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co0/120/2016 zo dfia 29. 03. 2017, rozsudkom Krajského
sudu Banské Bystrica sp. zn. 15C0/139/2016 zo diia 20. 04. 2016, rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 5C0/934/2015 zo diia 29. 06. 2016, vyjadrenim Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu zo dia 03.
04. 2018, dohodou o poskytovani sluzieb €. 8500122050 uzatvorena medzi Zalovanym a Zalobcom zo
dna 09. 07. 2015, rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/782/2015 zo dna 12.
01. 2017, ospravedlnenim pravneho zastupcu Zalobcu z neu&asti na pojednavani zo dfa 01. 06. 2018,
kartou klienta na Zalobcu zo dfa 13. 04. 2018. vysluchom Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a pravneho
zastupcu zalovaného.

5. Pokial ide o namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Banské Bystrica vznesenu Zzalovanym,
sud mal za to, Ze v konani je dana miestna prislusnost Okresného sudu Banska Bystrica podla § 19
pism. d/ zak. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), kedZe ide o spotrebitelsky
spor, teda v zmysle § 290 CSP o spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

6. Sporné medzi stranami je, Ci tu existuje dévod bezddvodného obohatenia Zalovaného zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, a aj pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia Zalobcovi. Medzi



stranami je nesporné, Ze zalobca ako spotrebitel vypifial v Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru
len bod 5 dria 06. 07. 2015 (RPMN vo vyske 26,68 %).

7. Podla § 3 ods. 5 zédkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. 4 14Csp/85/2017

8. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za to, Ze v &ase vypifiania Ziadosti nemohol Zalobca
odsuhlasit’ odliSnu vySku RPMN (26,53 %) uvedenu v bode 6 Ziadosti zalovanym ako veritelom dria 09.
07. 2015 (tato vyska je uvedend aj v oznameni o schvaleni Uveru diZnikovi zo diia 09. 07. 2015). Ide o
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. Neexistuju tu teda dva platné vzajomné a
obsahovo zhodné prejavy vOle zmluvnych stran (v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zékonnika) v &asti
udaja o nej. Zalobca ako spotrebitel musi byt v &ase, ked zmluvu podpisuje, o tomto udaji informovany.
Inak by tu bol rozpor s u€elom § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého spotrebitel musi
mat v8etky tymto zdkonnym ustanovenim vyZadované nalezitosti zmluvy k dispozicii v ase uzatvarania
zmluvy (t.j. v Case, ked ju on sam podpisuje). V Zmluve neboli dohodnuté ani terminy splatnosti istiny,
urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. I/), kedZe nie je uréeny datum splatnosti prvej splatky, teda
nemozno urcit’ ani terminy splacania dalSich splatok. V zmluve je len Udaj splatnost tveru, pri ktorom je
uvedeny pocet splatok, a vyska splatok. Ani zo zmluvnych dojednani tieto terminy nevyplyvaju, v ¢&l. 2.1
zmluvnych dojednani sa len uvadza, akym spésobom bude stanoveny termin splatnosti prvej splatky a
po nej nasledujucich splatok (z tohto spésobu nie je mozné pre spotrebitela pri uzavreti zmluvy zistit tento
termin) a v €lanku 8.2 zmluvnych dojednani sa diZnik zavazuje poskytnuty uver v dohodnutych terminoch
splatnosti uhradit na bankovy ucet veritela. Rovnako je nepripustné, aby spotrebitel dostal zakonom
pozadovanu informaciu, aj v pripade konecnej splatnosti tveru (§ 9 ods. 2 pism. f/), az po uzavreti
zmluvy. Vzhladom na to, Ze v ¢ase podpisu zmluvy Zalobcom, mu nebol znamy udaj o termine splatok,
nemohol ziskat informaciu o konecnej splatnosti Uveru vychadzajuc zo dia splatnosti poslednej splatky
Uveru podla &lanku 4.5 zmluvnych dojednani. Sud v suvislosti s argumentaciou Zalovaného ohladom
vhimania Ziadosti a oznamenia o jej schvaleni ako sucasti jednej zmluvy, dodava, Ze tieto, okrem iného,
by tvorili jednu zmluvu, len ak by si ich obsah neodporoval, o v pripade RPMN nie je splnené. Dany
uver je tak podla nazoru sudu v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z.z. bezuro¢ny a bez
poplatkov.

9. Pokial ide o dohodu o poskytovani sluzieb, uzavreti medzi stranami 09. 07. 2015, sud konStatuje, Ze
Zalovany, na ktorom je dokazné bremeno (§ 53 ods. 3 OZ), nepreukazal, Ze bola individualne dojednana
(§ 53 ods. 2 OZ), zodpoveda formularovym dohodam. Je v nej dohodnuta odplata za uzavretie dohody
(bod 7.1), nie za realne poskytovanie v nej uvedenych sluzieb (niektoré z nich mali byt poskytované
na zaklade uplatnenia prava zdkaznikom na ich poskytnutie), o spésobuje znacnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a tym neplatnost tohto zmluvného
ustanovenia (§ 53 ods. 1 v spojeni s ods. 5 OZ).

10. Z vyjadreni Zalovaného s poukazom na kartu klienta zo dfia 13. 04. 2018 vyplynulo, Ze bola splatena
cela vyska uveru a nezostava doplatit uz nijaka istina. Samotny Zzalovany povazZoval cely Uver za splateny
a nenamietal vySku tohto uveru. Preto sud na zdklade uvedenych skutoénosti rozhodol tak, Ze Zalobca
ma narok od Zalovaného na vydanie bezddévodného obohatenia v sume 553,68 Eur a v tejto Casti
Zalobcovi v celom rozsahu vyhovel.

11. Zaloba tykajlica sa primeraného finanéného zadostuginenia podla ustanovenia § 3 ods. 5 zak. &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, sa nazyva zalobou satisfakénou, pretoze 5 14Csp/85/2017

primerané zadostulinenie sa oznaluje za prostriedok satisfakcie. Okrem satisfakénej funkcie
ma institut primeraného finanéného zadostudinenia taktiez funkciu sankénud, pretoze zaplatenie
zadostucinenia predstavuje pre poruSitela taktiez finanéna ujmu, nielen ujmu moralnu. Primerané
finanéné zadostucinenie je povaZzované za nastroj k odstraneniu ujmy nematerialnej povahy, a teda nie
ako nahradu za sp6sobenu materialnu Skodu. PIni taktiez preventivnu funkciu, pretoze musi odradit od



dalSieho nezakonného postupu porusitela (nositela zakonnych povinnosti). Tento u¢inok méze vyvolat
len finanéné zadostucinenie zodpovedajuce vyznamu chraneného zaujmu.

12. Co sa tyka priznania primeraného finanéného zadostuginenia v sume 300 Eur, pre naplnenie
hypotézy pravnej normy ho upravujucej (§ 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z.) sa vyZaduje UspeSné
uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi
predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia privodit spotrebitelovi ujmu. Samotnd povaha tohto
zadostuc€inenia neumoznuje jeho priame vycislenie, preto nemusia byt predloZené dékazy o existencii
ujmy, staci, ak tato ujma tu je, a to bez ohfadu na to, &i ujma spotrebitelovi realne vznikla, postaduje
iba moznost’ vzniku ujmy. (z odévodnenia Krajského sudu v PreSove, v rozsudku sp. zn. 3Co/20/2017
zo 04. 05. 2017, na ktory odkézal Zalobca, a v ktorom bola priznana suma zadostucinenia 150 Eur).
V danom pripade sud konstatoval porudenie povinnosti Zalovaného ako dodavatefa ustanovenej v
zakone &. 129/2010 Z.z., a to povinnosti uviest v zmluve o spotrebitel[skom Uvere udaj zakonom
predpisané obsahové néaleZitosti (RPMN a terminy splatnosti istiny, urokov a inych poplatkov), a tiez
povinnosti uzatvarat také zmluvy, ktoré neobsahuiju neprijatelné podmienky. Zalovany tak viacnasobne
nepostupoval s odbornou starostlivostou a teda sa dopustil poruSenia prav zalobcu, pri€¢om uvedené
konanie Zalovaného mohlo spdsobit’ Zalobcovi ujmu (uhradenim odplaty podla dohody o poskytovani
sluZieb a tiez urokov a poplatkov podfa zmluvy o revolvingovom uvere), z tohto dévodu je priznanie
finanéného zadostucinenia dévodné. Jeho primerana vyska je so zretelom na povahu a rozsah tohto
poruSenia prav Zalobcu, ako aj u¢elu zadostucinenia, a to poskytnut' spotrebitefovi satisfakciu a odradit
dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov, v sume 150 Eur.

13. Na zaklade uvedeného potom sud priznal Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie v sume 150
Eur a prevySujucej Casti zalobu zamietol.

14. Sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 262 ods. CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobca, ktory bol v konani pomerne Uspesny, ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v
rozsahu 64 %. Zalobca mal v konani Uspech v rozsahu 82 %, Zalovany v rozsahu 18 %, &isty uspech
Zalobcu v konani je potom 64 %.

15. O vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha 6 14Csp/85/2017

(odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit
v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



