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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sudu o mal. deti E. - R,
nar. XX.XX.XXXX a R., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpené opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, dieta rodi€ov matky R. E., bytom H. T., F. XXX/X a otca
H. E., bytom H. - C., H. XXX, o zverenie deti do osobnej starostlivosti matke a ur€enie vyzivného, na
odvolanie otca mal. deti proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 14P/22/2017-71 zo dfia
12. februara 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti o vyzivnom otcana mal. deti men
i tak, ze otcovi sa zvySuje vyzivovacia povinnost na mal. R., nar. XX.XX.XXXX z doterajSej
sumy 50,- eur na 120,- eur mesacne a mal. R., nar. XX. XX.XXXX z doterajSej sumy 30,- eur na 100,-
eur mesacne, s ucinnostou od 01.01.2018, ktord je otec povinny plit vzdy k 25. dfiu v
mesiaci vopred k rukam matky, dlh na zroénom vyzivhom za obdobie od 01.01.2018 do 30.06.2018 na
mal. Veroniku, nar. 30.07.2006 vo vySke 420,- eur a na mal. Vanesu, nar. 06.05.2008 vo vysSke 420,- eur
je otec povinny zaplatit matke, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zmenil rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica
C.k. 9P/2/2016-89 tak, ze zveril mal. R., nar. XX.XX.XXXX a mal. R., nar. XX XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matke, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok v beZnych veciach (dalej aj vyrok
), otcovi ulozil povinnost prispievat od 01.01.2018 na vyZivu mal. R., nar. XX. XX.XXXX vyZivhym vo
vyske 160,- eur mesacne a na vyzivu mal. R., nar. XX. XX.XXXX vyzZivhym vo vyske 140,- eur mesacne,
vzdy k 25. dfiu v mesiaci vopred k rukdm matky (dalej aj vyrok 11.), otcovi uloZil povinnost zaplatit matke
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku zameskané vyzivné za obdobie od 01.01.2018 do 28.02.2018 na
mal. R., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 220,- eur a na mal. R., nar. XX XX.XXXX vo vyske 220,- eur (dalej
aj vyrok ll.) a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal ndrok na nahradu trov konania (d'alej aj vyrok 1V.). Svoje
rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 36 ods. 1, § 25 ods. 2, § 26, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1, § 24 ods. 2
a 4 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok. V
odbévodneni uviedol, Ze matka maloletych deti sa podanym navrhom domahala, aby sud maloleté deti
zveril do jej osobnej starostlivosti a aby ur€il vyZivné. Otec mal. deti s navrhom nesuhlasil. Z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, ze: rodiémi mal. deti E. R. a R. sU R. E., nar. X.X.XXXX a H. E., nar.
XXX XXXX, rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 9P/2/2016-89 boli mal. deti E. zverené
do striedavej starostlivosti, otec bol zaviazany prispievat na vyZivu mal. R. v sume 50 € mesacne a
na mal. R. v sume 30 € mesacne, mal. R. pri telefonate s matkou plakala a povedala matke, Zze sa na
pohovore bala vyjadrit, lebo sa bala reakcie otca, ktory jej povedal, Ze je jeho velké sklamanie, mal. R.



a mal. R. na stretnuti na Urade prace dna 24.1.2018 uviedli, Ze uz striedavu starostlivost' nechcu a Ze k
tatovi vibec nechcu chodit' (€.1. 60), matka ma prijem 522,23 €/mesacne netto a Ze otec mal v spolo€nosti
PSL, a.s., Povazska Bystrica v obdobi od 01/2017 do 09/2017 mesacny prijem v priemere 989,61
€. Otec je od 4.10.2017 nezamestnany a pobera davku v nezamestnanosti vo vySke 50% denného
vymeriavacieho zakladu 46,0543 €. Sud listinnym dékazom uveril, pretoZe v konani nebola spochybnena
ich pravdivost a pravost’ a zveril maloleté do osobnej starostlivosti matke. Vzhladom na zverenie deti
matke bolo potrebné upravit vyzivovaciu povinnost otca vo&i mal. detom. Otec do septembra 2017
pracoval s priemernym mesaénym prijmom 989,61 € netto, pricom mal aj prijem min. 40 €/mesacne
z prenajmu Casti domu (&.1. 45). Hoci otec je od oktdbra 2017 nezamestnany, sud vychadzal z toho,
Ze otec sa bez dblezitého dévodu vzdal zamestnania, v ktorom zarabal 989,61 €/mesacne. Vypoved z
tohto pracovného pomeru totiz podal sam otec (vid €.l. 64pv) - a to bez toho, Ze by uz v tom €ase mal
najdeného iného zamestnavatela, resp. zabezpecené zakazky pre svoju pripadnu zivnost. Sud preto
podla § 75 ods. 1 druha veta zakona o rodine vyzivné urcil zo zarobku 989,61 €/mesacne. Vzhladom na
takyto (i ked iba potencialny) prijem otca sud dospel k zaveru, Ze adekvatne vyZivné je 160 €, resp. 140
€, ktoré sumy su zaroven adekvatne potrebam maloletych. Pokial ide o prijmy z prenajmu &asti domu,
aj vo vztahu k tymto plati, Ze aj tychto sa otec vzdal bez délezitého dévodu. Pokial bol aj otec prinuteny
zmenit dohodu s najomcami, aby mohol poberat davky v nezamestnanosti, netreba zabudat na to, Ze
otec pobera davky v nezamestnanosti preto, lebo on sdm sa rozhodol, Ze poda vypoved z pracovného
pomeru. Osobnu starostlivost o deti zabezpeC€uje matka po¢as 31 dni v mesiaci az od januara 2018 a
sud preto vyzivné ur€il od 1.1.2018. PretoZe sud rozsudok vyhlasil vo februari, nie je fyzicky mozné, aby
otec vyZivné za januar 2018 a februar 2018 zaplatil v lehotédch podfa § 76 ods. 1 zakona o rodine (t.j.
aby vyZivné za januar bolo zaplatené uz v decembri, resp. vyzivné za februar uz v januari). Sud preto
vyZivné za minulé obdobie vyjadril tak, Ze vyé€islil vySku dlhu (nedoplatku) s tym, Ze otcovi podla § 232
ods. 3 CSP povolil tieto sumy zaplatit v 30 driovej lehote. Nedoplatok na vyZzivnom na mal. Veroniku je
220 € (2 x 160 € minus 2 x 50 € plnenych podla rozsudku sp.zn. 9P/2/2016); na mal. R. 220 € (2 x 140
€ minus 2 x 30 € plnenych podfa rozsudku sp. zn. 9P/2/2016). PretozZe rodi€ia Upravu styku neziadali
upravit, sud styk neupravil. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozhodnutiu, a to proti vyroku Il. a Ill. podal v€as odvolanie otec maloletych deti. Mal
za to, Ze sud prvej inStancie neuplne - nespravne posudil jeho odchod zo zamestnania. Vypoved
nebola dvojmesacna ako uvadza rozsudok, pracovny pomer bol ukonéeny dohodou. V ¢ase odchodu
zo zamestnania bol pravoplatny rozsudok 9P/2/2016, kedy bola vykonavana striedava starostlivost' a
neexistoval iny dévod na dohodu so zamestnavatelom ako ten, Ze sa chcel viac venovat’ svojim dcéram,
¢o sud nazval Ze ,otec sa bez délezitého dévodu vzdal zamestnania®“. Pravoplatné bolo vyzivné, ktoré
platil a plati na obe dcéry sumou 80,- eur mesacne aj po€as nezamestnanosti. NeodiSiel zo zamestnania
pre zamerné znizovanie vySky vyzivného. Nepodaval na sud navrh na zniZenie - zru$enie vyzivného
aj ked sa jeho prijmy podstatne znizili. Pri odchode zo zamestnania mal jasny zamer ngjst’ si pracu
popri ktorej by sa dokazal viac venovat' svojim dcéram a neodchadzal od nich na no&né zmeny a aby
nebol pre¢ cez vikendy. Momentalne jeho jediny prijem je davka v nezamestnanosti vo vySke 50 %
denného vymeriavacieho zakladu zo 46,0543 eur, ¢o je 23,02715 eur na den. Jeho vydavky su spolu s
vyzivnym, ktoré pravidelne posiela odporkyni (matke) viac nez 900,- eur mesacne, na €o mu jeho prijem
uz teraz nepostaduje. Od 26.02.2018 zadal navstevovat prostrednictvom UPSVaR kompenzaény kurz
s nazvom Obchodna neméina pre potreby prace v EU a to z dévodu zru$enia striedavej starostlivosti.
Ma zaujem sa zamestnat a riadne prispievat na vyZivu svojich dcér. Odporkyna Ziadala zruSenie
striedavej starostlivosti v ¢ase, ked rieSil a zariadoval si novu pracu vhodnu pri vychove svojich dcér.
KedZe striedava starostlivost bola zruSena na zéklade Ziadosti odporkyne v €ase jeho nezamestnanosti,
poklada za spravne aby jemu ako otcovi bolo urené vyzivné z prijmu, ktory aktualne ma a nie z prijmu,
ktory mal v minulosti. Okresny sud mu urg€il vyZivovaciu povinnost z jeho prijmu od januara 2017 do
septembra 2017, kedy pracoval s priemernym mesacénym prijmom 989,61 ,- eur netto, kde ale nebral do
uvahy mesiace jeho nezamestnanosti. Na zaver navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti
zrusil a rozhodol tak, Ze zru§i striedavu osobnu starostlivost u mal. deti a obidve sa zveria do osobnej
starostlivosti matky. Otec deti je povinny prispievat’ od 01.01.2018 na vyZivu mal. R. E. sumou 100,-
eur mesacne a mal. R. E. sumou 80,- eur mesaéne k rukam matky, vzdy do 25. dia kazdého mesiaca
vopred, s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Zameskané vyzivné za obdobie od 01.01.2018 do
pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu na mal. R., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 50,- eur za mesiace
januar, februar, marec spolu sumou 150,- eur a na vyzivu mal. R., nar. XX XX.XXXX vo vyske 50,- eur
za mesiace januar, februar, marec spolu sumou 150,- eur je otec povinny zaplatit matke do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.



3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila matka maloletych deti, ktora sa na zaklade preverenych
majetkovo pravnych pomerov a finanénej situacie otca sudom prvej instancie priklana k rozhodnutiu
sudu a s namietkami otca nesuhlasi.

4. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril opatrovnik, ktory uviedol, Ze otec ukoncil posledné
zamestnanie v Case, ked bola nariadena striedava osobna starostlivost, ktora prebiehala v
dvojtyzdiiovych intervaloch. Pri zvereni maloletych do striedavej starostlivosti sa obe maloleté vyjadrili,
Ze zo striedavej starostlivosti maju obavy, pretoZe u otca travili len vikendy, ale vzhladom na to, Ze maju
k nemu pozitivny vztah, tak s takouto formou starostlivosti suhlasia. Po nariadeni striedavej starostlivosti
v3ak rodicia signalizovali vychovné problémy hlavne u mal. R. v ¢ase pobytu u otca. Podla vyjadrenia
otca prave toto bol dévod na ukonéenie jeho zamestnania, kde pracoval vo viaczmennej prevadzke a
pocas jeho nepritomnosti musela zabezpelovat starostlivost o maloleté jeho priatelka, s ktorou mali
maloleté naruSeny vztah. Vzhfadom na to otec ukoncil zamestnanie a chcel si najst taku pracu, aby
sa mohol viac venovat’ svojim mal. detom. Na zé&klade uvedeného nechava na druhoinstanény sud
posudenie uréenia vyZivovacej povinnosti s prihliadnutim na majetkové moznosti otca, dévod ukon&enia
jeho posledného zamestnania, ako aj na odévodnené potreby maloletych.

5. K podanému vyjadreniu matky otec uviedol, Ze matka sama podala navrh na zruenie striedavej
starostlivosti bez akéhokolvek upozornenia v &ase, kedy rieSil nové, vhodnejSie zamestnanie na
vychovu svojich dcér po€as striedavej starostlivosti. Nevzdal sa bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania. Z citacie § 99 Zakona o rodine je zrejmé, Ze vyzivné je mozné zvysit len v pripade zmeny
pomerov. Tato zmena pomerov méze nastat’ tak na strane povinného, ako aj na strane maloletého
dietata. Nie je teda mozné podat’ navrh len preto, Ze vyzivné uréené sudom alebo rodi¢ovskou dohodou
sa zda rodi€ovi, ktory méa dieta v osobnej starostlivosti, nizke. Ako otec si uvedomuje svoju povinnost
prispievat’ na vyzivu svojich dcér a vzdy aj prispieval. Nebrani sa posielat peniaze svojim dcéram, no
momentalne nema také finan¢éné prostriedky ako mu urcil sud. Preto trva na odvolani a sume vyzivného,
ktoru tam uvadza.

6. K podanému vyjadreniu opatrovnika matka vyjadrila suhlasné stanovisko.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 65 a § 66 zak.C. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 zak.¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné v napadnutej Casti podfa § 388 CSP vo vyroku Il. zmenit tak, Ze otec je povinny
prispievat od 01.01.2018 na vyzivu mal. R., nar. XX XX.XXXX vyzivnym vo vyske 120,- eur mesacne a
na vyzivu mal. R., nar. XX XX.XXXX vyZivhym vo vy8ke 100,- eur mesacéne, vzdy k 25. diiu v mesiaci
vopred k rukdm matky a vo vyroku lll. zmenit tak, Ze zameskané vyZivné za obdobie od 01.01.2018 do
30.06.2018 na mal. R., nar. XX. XX.XXXX vo vy8ke 420,- eur a na mal. R., nar. XX.XX.XXXX vo vyske
420,- eur je otec povinny zaplatit’ matke do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

8. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

9. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Zakon o rodine (ust. § 62 ods. 2 a ust. § 75 ods. 1) zakotvuje povinnost rodi¢ov prispievat na
vyzivu deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa
na zivotnej urovni svojich rodi€ov, pri¢om pri ur€eni rozsahu ich vyZivovacej povinnosti sud prihliada
k odévodnenym potrebam opravneného, ako aj k schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom
povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného skima, &i
sa povinny bez délezitého dévodu nevzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, alebo majetkového
prospechu, pripadne, €i nevzal na seba neprimerané majetkové rizika.



11. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci napadnutou ¢astou rozsudku ur€il vyzivovaciu povinnost
otca prispievat od 01.01.2018 na vyZivu mal. R. vo vySke 160,- eur mesacne a mal. R. vo vySke 140,-
eur mesacne, vzdy k 25. diiu v mesiaci vopred k rukam matky a urCil zameskané vyZivné za obdobie
od 01.01.2018 do 28.02.2018 na mal. R. vo vySke 220,- eur a na mal. R. vo vyske 220,- eur, ktoré je
otec povinny zaplatit matke do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, a to vSetko z dévodu, Ze rozhodol o
zmene starostlivosti o maloleté deti tak, Ze tieto boli zverené do osobnej starostlivosti matky, dovtedy v
striedavej osobnej starostlivosti matky a otca. V konani vykonal dékazy uvedené v ods. 2 (rodné listy
ma. R. a mal. R., doklady o vySke poplatkov za elektrinu, za sluzby RTVS, za byt, za komunalne odpady,
za poistenia, doklad o vy3ke splatky averov, zmluvy o dodavke plynu a zaznam telefonického rozhovoru
matky s mal. R.), ods. 4 (pokladni¢né doklady o nabytku do detskej izby, doklad o vySke vodného/
sto¢ného, potvrdenie o zaklade dane za rok 2016, oznamenie o zaradeni otca do evidencie uchadzacov
o zamestnanie, vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu, doklady o vyske poistného, vymery
na dan z nehnutelnosti, doklad o vysSke poplatku za odpad, doklady o vySke poplatkov za elektrinu,
doklad o vyske splatky uveru, zmluvu o najme Casti domu a doklad o vySke davky v nezamestnanosti
a vysluchu S. G.) a ods. 6 (sprava o vychovno-vyu€ovacich vysledkoch mal. R. a mal. R.) a z tychto
dbkazov vychadzal aj pri ur€ovani vyzivného na mal. R. a mal. R., nakolko nemal pochybnosti o ich
pravdivosti a pravosti.

12. Odvolaci sud mal zhodne so sudom prvej inStancie za preukazané, Ze rodiémi mal. R. a R. E. su
matka R. E., nar. XX.XX.XXXX a otec H. E., nar. XX. XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica &.k. 9P/2/2016-89 zo dna 23.06.2016 bola mal. R. a mal. R. zverena do striedavej osobne;j
starostlivosti rodiCov. Otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu mal. R. v sume 50,- eur mesacne a na
mal. R. v sume 30,- eur mesaéne. Dalej mal odvolaci sid za preukazané, ze matka ma prijem 522,23
eur mesacne netto a Ze otec mal v spolo¢nosti PSL, a.s., Povazska Bystrica v obdobi od 01/2017 do
09/2017 priemerny mesacny prijem vo vySke 989,61 eur a okrem toho prijem z prenajmu €asti domu v
min. vyske 40,- eur. Od 04.10.2017 je otec nezamestnany a pobera davku v nezamestnanosti vo vySke
50 % denného vymeriavacieho zakladu 46,0543 eur.

13. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze sud prvej inStancie vychadzal pri uréovani
vyzivného na mal. R. a mal. R. z priemerného mesaéného prijmu otca vo vyske 989,61 eur netto, hoci
otec bol od oktébra 2017 preukazatelne nezamestnany. Uvedeny postup sud prvej inStancie oddvodnil
tak, Ze otec sa bez délezitého dévodu vzdal zamestnania, v ktorom zarabal 989, 61 eur mesacne.
Vzhlfadom na takyto (i ked iba potencialny) prijem otca sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze adekvatne
vyzivné je 160,- eur, resp. 140,- eur, ktoré sumy su zarover adekvatne potrebam maloletych deti.
Obdobne sud prvej indtancie postupoval aj pri zohladneni prijmu z prenajmu - aj tohto sa otec vzdal bez
délezitého dévodu, kedZe sam bol prinateny zmenit dohodu s najomcami, aby mohol poberat davky v
nezamestnanosti, lebo sa sdm rozhodol ukongit pracovny pomer.

14. Odvolaci sud v prvom rade konstatuje, ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked urdil
vyZivovaciu povinnost otca z dévodu, Ze mal. R. a mal. R. bola zverena do osobnej starostlivosti matky.
Pokial vdak ide o uréenie samotnej vysky vyZivného na maloleté deti, tu sa odvolaci sud nestotoznil
so zaverom sudu prvej indtancie, podla ktorého nebol pri rozhodovani o vyZzivhom na maloleté deti
zohladneny prijem otca (davky v nezamestnanosti) a tento prijem bol nahradeny hypotetickym prijmom
z dbévodu, Ze otec ako povinny sa vzdal prijmu z pracovnej €innosti bez dblezitého dévodu (obdobne
prijmu z prenajmu €asti domu). Sud prvej inStancie v tomto smere urcil vyzivné podla ust. § 75 ods. 1 veta
druha Z&kona o rodine z priemerného mesacného zarobku vo vysSke 989,61 eur, ktory bol vypocitany
za obdobie od 01/2017 do 09/2017, hoci od 04.10.2017 bol otec nezamestnany a poberal davku v
nezamestnanosti vo vyske 50 % denného vymeriavacieho zékladu 46,0543 eur.

15. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze v danej veci je potrebné vziat do uvahy
realny (nie hypoteticky) prijem otca pozostavajuci z davok v nezamestnanosti. Rozviazanie pracovného
pomeru dohodou so zamestnavatelom poskytujucim vyssi zarobok bez dalSieho neznamena, Ze sa
povinny vzdal bez dblezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania. V tomto smere sa odvolaci sud
stotoznil s argumentaciou otca, ktory sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania, za trvania pravoplatnosti
rozsudku Okresného sudu PovaZska Bystrica ¢.k. 9P/2/2016-89 zo dfia 23.06.2016, ktorym bola
upravena striedava osobna starostlivost o mal. deti, nie bez dbélezitého dbvodu, ale z dévodu
pracovnej vytazenosti u vtedajSieho zamestnavatela, PSL, a.s., PovaZzska Bystrica, u ktorého pracoval
v trojzmennej prevadzke, ¢o sa prejavovalo najma v prehibeni rozporov medzi mal. R. a jeho druzkou v



Case jeho nepritomnosti, a moznosti viac sa venovat' mal. detom pocas striedavej osobnej starostlivosti.
Odvolaci sud preto prihliadol na konanie otca, ktorym chcel aj za cenu straty zamestnania a pripadne
ziskania zamestnania s niZz§im prijmom s cieflom napravit vzniknutu situaciu, tiez zamedzit' svojim
konanim zmene rozhodnutia o striedavej osobnej starostlivosti o mal. R. a mal. R. a vzdanie sa
zamestnania dohodou (ako v odvolacom konani preukazal otec listinou ozna¢enou ako Dohoda o
rozviazani pracovného pomeru, z ktorej odvolaciemu sudu vyplyva, Zze diia 29.09.2017 bola medzi
PSL, a.s., Povazska Bystrica a H. E., otcom, uzatvorena dohoda o rozviazani pracovného pomeru z
dovodu podfa ust. § 60 zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace ku dnu 30.09.2017, hoci zo zapisnice
0 pojednavani zo dna 05.02.2018 vyplyva, ze sam otec sudu uviedol, Ze pracovny pomer v PSL, a.s.
ukonéil nim podanou vypovedou, pric¢om dalej uviedol, Ze tuto podal uz v juli, resp. v auguste 2017),
vyhodnotil ako skuto&nost, pre ktoru sa otec nevzdal bez délezZitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu a z toho dévodu prihliadol pri ur€ovani vyzivného na jeho prijem z
davok v nezamestnanosti.

16. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skutoCnosti a pravneho posudenia veci dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze otec mal. R. amal. R. je vzhlfadom na jeho schopnosti, moZnosti a majetkové pomery uhradzat
na vyZivné mal. R. sumu vo vySke 120,- eur mesacne a na vyzivné mal. R. sumu vo vy3ke 100,- eur
mesacne. Uvedené tieZ reflektuje odévodnené potreby maloletych deti zistené v konani. V tomto smere
je taktiez nevyhnutné poukazat’ na skutocnost, Ze otec si je vedomy povinnosti prispievat na vyZivu
maloletych deti, priCom tejto povinnosti sa nebrani a plni ju.

17. Odvolaci sud dalej poznamenava, Ze vyzivné zohladruje iba ¢ast nevyhnutnych potrieb mal. R.
a mal. R. vo veku intenzivneho fyzického rastu a dusevného dospievania a je nepochybné, ze matka
doplifia zdroj vyzivy deti na hranicu prospesnu a nevyhnutnu pre ich véestranny rozvoj, pri¢om beruc do
uvahy vykon osobnej starostlivosti v rozsahu zodpovedajucom veku maloletych deti je podiel matky na
vyzivnom porovnatefny s podielom otca na plneni vyZivovacej povinnosti vo vyske stanovenej odvolacim
sudom.

18. Otec bol povinny prispievat mesa¢ne na vyzivné mal. R. vo vySke 50,- eur a mal. R. vo vyske 30,-
eur a to na zaklade rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica &.k. 9P/2/2016-89 zo dfia 23.06.2016.
Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie mal odvolaci sud za preukazané, ze osobnu
starostlivost’ o maloleté deti vykonava matka od januéra 2018 a z toho dévodu bolo uréené zameskané
vyzivné od 01.01.2018. V suvislosti so zmenou vySky vyZivovacej povinnosti otca k mal. detom sa
odvolaci sud zaoberal dlhom na zameSkanom vyZzivnom za obdobie od 01.01.2018 do 30.06.2018, ktoré
vyZivné je po zmene vySky vyZivného pre mal. deti odvolacim sudom v sume 1320,- eur (6 mesiacov x
(120,- eur +100,- eur). Odvolaci sud v3ak prihliadol na to, Ze otec za obdobie januar az jun 2018 uhradil
vyzivné namal. R. vo vy8ke 300,- eur (6 mesiacov x 50,- eur) a na mal. R. vo vy8ke 180,- eur (6 mesiacov
x 30,- eur), preto po odpocitani zaplateného vyzivného predstavuje vysledny dlh otca na zameSkanom
vyzivnom nedoplatok vo vySke 840,- eur, z toho patri mal. R. 420,- eur ((6 x 120,- eur) - (6 x 50,- eur))
a mal. Vanese 420,- eur ((6 x 100,- eur) - (6 x 30,- eur)). Odvolaci sud na tomto mieste poukazuje na
znenie ust. § 78 ods. 2 Zakona o rodine, v zmysle ktorého ak dojde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného
pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

19. Z uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej ¢asti podla § 388 CSP zmenit tak, ako je vysSie uvedené.

20. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podla CMP.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost' vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zakona
CMP a to odhatim maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu
bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym
po obmedzeny Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného
maloletého prevziat.



