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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci proti obZzalovanym N. A. a H. P, pre
precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného
zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dra 30.09.2021
pod sp. zn. 4T/24/2019, na verejnom zasadnuti konanom dna 05.04.2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu boli obZalované N. A. a H. P. uznané vinnymi z precinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze

po vzajomnej dohode v obdobi od konca juna 2015 do 16.07.2015 v priestoroch realitnej kancelarie
Tempo real, Hornopoto&na €. 2, Trnava, spolu s doposial nestotoZnenym muzom opakovane kontaktovali
M. B., pri€om jej uvadzali, ze spoluvlastnici bytu €. X na adrese C. XXXX/XX, H., maju zaujem predat’
dany byt a pod zamienkou predaja bytu od nej vylakali postupne na réznych miestach na izemi mesta
H., ako rezervaénu zalohu hotovost vo vySke 7.159,-€, pricom spoluvlastnici daného bytu o tom nemali
vedomost a taktieZ nemali ani umysel v danom Case predat’ dany byt, ¢im M. B., bytom H., D. C. XXXX/
XX spbsobili celkovu Skodu vo vySke najmenej 7.159,-.

Nasledne okresny sud za tato trestnu Cinnost' vo vyroku o treste v napadnutom rozsudku rozhodol tak,
ze:

Obzalovanej N. A. podla § 44 Trestného zakona upustil od ulozenia suhrnného trestu, pretoze poklada
trest uloZeny obZalovanej skor§im rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5T/58/2014 zo dfia
27.09.2018 v spojeni s uznesenim KS v Trnave, sp. zn.: 3To/82/2019 zo diia 02.06.2020, pravoplatnymi
drfia 02.06.2020, ktorym bol obZalovanej uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 /Styri/ roky so
zaradenim do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia, na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovanej
za dostatoc¢ny.

Obzalovanej H. P. podla § 44 Trestného zakona taktieZ upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoze
pokladd trest uloZeny obZalovanej skor§im rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5T/58/2014
zo dna 27.09.2018 v spojeni s uznesenim KS v Trnave, sp. zn.: 3To/82/2019 zo dha 02.06.2020,
pravoplatnymi dfia 02.06.2020, ktorym bol obZalovanej uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3/tri/
roky s podmieneénym odkladom, nariadenim probacného dohfadu, uloZenim povinnosti zamestnat sa
alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie a s uréenim skusSobnej doby trvani 5 rokov, na ochranu
spolocnosti a ndpravu obzalovanej za dostatocny.



Spolo¢ne k obom obzalovanym rozhodol okresny sud vo vyroku rozsudku podla § 288 ods. 1 Trestného
poriadku tak, ze poskodenu M. B., nar.: XX XX.XXXX bytom H., D. C. XXXX/XX, s narokom na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

Okresny sud zdbvodnil svoje rozhodnutie v rozsahu €.1. 436-440 spisu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovej lehote odvolanie vyluéne okresny prokurator,
namietajuc nim vyrok o treste vo vztahu k obZalovanej H. P. a vyrok o ndhrade Skody vo vztahu k obom
obZalovanym.

Pokial ide o vyrok o treste obZalovanej H. P., tento povaZuje prokurator za nezakonny najma pre absenciu
aplikacie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak., ked povazuje i postup okresného sudu v
zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia zo diia 14.06.2010 pod sp. zn. Tpj/104/2009 za nespravny,
pretoZe je toho nazoru, Ze aplikovanie vyrazne obmedzenej asperacnej zasady v zmysle § 41 ods.2
Tr. z&k. nevyluCuje su€asné pouZitie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak. Pri prevahe
pritaZujucich okolnosti podfa § 38 ods.4 Tr. z&k., mal byt ukladany v zmysle § 222 ods.3 Tr. zak.
(zbiehajuca sa trestna innost v predchadzajucom odsudzujucom rozsudku) trest odnatia slobody v
rozpati 5 rokov a 4 mesiace az 13 rokov a 4 mesiace. So zavermi vysSie uvedeného stanoviska sp.
zn. Tpj 104/2009, Ze spachanie zbiehajuceho sa trestného &inu sa v sulade so zasadou ,he bis in idem
", vyjadrenou v § 38 ods. 1 Trestného zakona nepouZije ako pritazujuca okolnost’ podfa § 37 pism.
h) Trestného zakona, ak by iSlo zaroveh o okolnost, ktora podmieriuje pouzitie vy$Sej trestnej sadzby,
pricom moze ist aj o okolnost podla ustanovenia vSeobecnej Casti Trestného zdkona (§ 41 ods. 2) sa
nestotozriuje.

Po nadobudnuti G&inkov nalezu Ustavného sudu SR z 28.11.2012 sp. zn. PL. US 106/2011 o nesulade
§ 41 ods. 2 Trestného zakona v texte za bodkogiarkou s &l. 1 Ustavy SR uz neméZe nastat situacia, Ze
by su€asné pouzitie § 38 ods. 4 a § 41 ods. 2 Trestného zakona bolo pre pachatela neprimerane prisne.
Po zruSeni Casti tzv. asperagnej zasady o zvySovani dolnej hranice trestnej sadzby uz nedochadza k
interakcii medzi § 41 ods. 2 Trestného zakona, ktory zvySuje uz len hornu hranicu s § 38 ods. 4 Trestného
zakona, ktory zvysuje dolnu hranicu trestnej sadzby, a preto je vylu&ené, aby su€asné pouzitie tychto
ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne.

Na z&klade tychto uvah navrhol napadnuty rozsudok vo vyroku o treste u obZalovanej H. P. zrusit a ulozZit
jej nepodmienecény trest vo vymere najmenej 5 rokov a 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia a zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
zrusit vyrok o treste uloZzeny obZalovanej rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dha 27.9.2018, sp. zn.
5T/58/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava zo dha 2.6.2020, sp. zn. 3To/82/2019. Na
zaver prokurator uviedol, Ze nepovazuje v danom pripade za dévodné poukazovat na aplikaénu prax
ESLP ohladom diZky trestného konania, pretoZe je sice pravdou, Ze skutok sa datuje k roku 2015, no
trestné oznamenie bolo poSkodenou podané az v roku 2018, k odsudeniu doslo v roku 2021, a teda
dizka konania niego vy$e troch rokov, nie je neprimerana z hladiska porusenia prava na prejednanie
veci v primeranej lehote.

Vo vztahu k vyroku o nahrade Skody u oboch obZalovanych v zmysle § 288 ods. 1 Trestného
poriadku prokurator uviedol, Ze tento taktieZ nepovazuje za nezakonny. KonStatoval, Zze vySka
spbsobenej Skody bola v konani spolahlivo preukazana vypovedou poSkodenej, svedka Mgr. O. O. a
vydavkovymi pokladniénymi dokladmi. Poskodena si uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke 7.159
Eur. Obzalované spbsobenu Skodu poSkodenej neuhradili.

Sice svedok Mgr. O. zaplatil poSkodenej formou vzajomného zapoctu finanéné prostriedky vo vyske
4000 Eur z dbévodu, Ze sa vo€i nej citil moralne zodpovedny, nakofko obZalované poznal, aviak zvy3na
Cast' spOsobenej Skody jej uhradena nebola. Sud mal v uvedenom pripade postupovat podla § 287 ods.1
Tr. poriadku a teda obZalované zaviazat' na nahradu Skody vo vyske 3.159 Eur spolo¢ne a nerozdielne
a so zvySkom naroku poskodenu odkazat’ na civilny proces v zmysle § 288 ods.2 Trestného poriadku.

S poukazom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti navrhol, aby krajsky sud vyrok o nahrade Skody okresného
sudu zrusil a obzalovanym uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit poskodenej M. B. Skodu
vo vySke 3.159 € a so zvySkom naroku poskodenu odkazat’ na civilny proces v zmysle § 288 ods.2
Trestného poriadku.



Konanie na odvolacom sude:

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti obhajcov obZalovanych, prokuratorky Krajskej
prokuratury Trnava a za splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti oboch obZalovanych a
poskodene;.

Zastupkyha krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla odvolaniu
okresného prokuratora vyhoviet' z dévodov koncipovanych v jeho pisomnom podani.

Obhajca obzalovanej N. A. sa zdrzal vyjadrenia k podanému odvolaniu okresného prokuratora.

Obhajca obzalovanej H. P. uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok za spravny a zakonny vo vsetkych
jeho vyrokoch a preto navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci podla § 317 ods.1 Trestného poriadku preskumal zakonnost' a
oddvodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako aj
konanie, ktoré rozsudku predchadzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a tak
zistil, ze odvolanie okresného prokuratora nie je dovodné.

K vyroku o treste u obZalovanej H. P.

Pri preskumani odvolanim napadnutého vyroku o treste vo vztahu k menovanej obzalovanej krajsky
sud zistil, Ze tento vyrok je spravny a zakonny.

Vo vztahu k tomuto vyroku sud |. stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie,
vykonané dokazy spravne vyhodnotil a dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze vzhladom na spravanie sa
obZzalovanej po spachani skutku, s poukazom na ¢&as, ktory uplynul od jeho spachania, ako i samotny
ucel trestu, bolo pri nezisteni Ziadnej polah€ujucej, ale ani pritazujucej okolnosti (spravny bol pritom
postup okresného sudu pri aplikacii stanoviska trestnopravneho kolégia zo dia 14. juna 2010, sp. zn. Tpj
104/2009) plne dévodnym upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného zakona, pretoze
je mozné aj podla nazoru odvolacieho sudu pokladat' trest uloZzeny obZalovanej skor§im rozsudkom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5T/58/2014 zo dfa 27.09.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave, sp. zn.:3To/82/2019 zo dia 02.06.2020, pravoplatnymi dfia 02.06.2020, ktorym bol obZalovanej
uloZeny trest odniatia slobody vo vymere 3/tri/ roky s podmieneénym odkladom, nariadenim probacného
dohladu, uloZenim povinnosti zamestnat’ sa alebo sa preukazatefne uchadzat o zamestnanie a s
uréenim skusobnej doby trvani 5 rokov, na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovanej za dostatocny,
zodpovedajuci poziadavke individualnej i generalnej prevencie.

Pokial ide o odvolacie namietky prokuratora, mé odvolaci sud za potrebné iba dodat, Ze rozhodovacia
¢innost' sudov / vid napr. rozsudok NS SR zo dfa 10.09.2020 pod sp. zn. 5Tdo 18/2020/ v otazke
pouzitia ustanovenia § 37 pism. h/ <. Tr. zak. sa celkom konzistentne riadi Stanoviskom trestnopravneho
kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. juna 2010, &. 1/2011 (sp. zn. Tpj 104/2009) k
rozdielnemu vykladu § 37 pism. h/ <. Tr. zak. v otazke ,viac* trestnych &inov, na ktory poukazal prokurator
v odvolani.

Podla predmetného stanoviska ,pojmy ,viac®, v slovhom spojeni "viac trestnych ¢inov" v § 37 pism. h/
<. Tr. zak. a "dva a viac" v slovhom spojeni "dva a viac trestnych &inov" v § 41 ods. 1 <. Tr. zak., su
synonymom a ustanovenie § 37 pism. h/ <. Tr. zak. je v tomto rozsahu aj napriek rozdielnemu vykladu
prokuratora potrebné vykladat tak, Ze Trestny zakon povazuje za pritazujucu okolnost’ spachanie viac
ako jedného trestného &inu. Spachanie zbiehajuceho sa trestného &inu sa v3ak v sulade so zasadou ,ne
bis in idem®, vyjadrenou v § 38 ods. 1 <. Tr. zak., nepouZije ako pritazujuca okolnost podfa § 37 pism.
h/ <. Tr. zak., ak by iSlo zaroven o okolnost, ktord podmieriuje pouZitie vy$3ej trestnej sadzby, pricom
méze ist aj o okolnost podla ustanovenia vieobecnej Casti Trestného zakona (§ 41 ods. 2 <. Tr. z4k.).

Aj podra nazoru odvolacieho sudu aplikacia tychto dvoch ustanoveni sicasne, nie je nadalej pripustna /
a to ani po nadobudnuti u¢inkov nalezu US SR z 28.11.2021 sp. zn. PL US 106/2011/, lebo by reélne



dochadzalo k poruSovanie zasady ne bis in idem - nie dvakrat za to isté. V danom pripade okresny
sud, sa tymto stanoviskom néleZite riadil, a preto vyrok o treste v rozsudku okresného sudu je aj z tohto
dévodu spravny a zékonny.

Pokial ide o samotnu primeranost trestu (ulozeného v predchadzajiucom odsudzujucom rozsudku aj v
suvislosti s momentalne sudenou trestnou €innostou), odvolaci sud ma za potrebné v tejto suvislosti
uviest, Ze za neprimerany mozno povazovat taky trest, ktorého druh alebo vymera je v zrejmom rozpore
s hladiskami, ktoré su uréené v zasadach pre ukladanie trestov podla § 34 Trestného zakona. V
prejednavanej veci krajsky sud nepovazoval upustenie od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom aj na
zbiehajucu sa trestnu &innost za neprimerané, nakolko prvostuprfiovy sud pri ukladani trestu podla
nazoru odvolacieho sudu vefmi starostlivo prihliadal ku v8etkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z
hladiska naplnenia ucelu trestu a jeho vymery a uvazene prihliadol na spésob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, na osobu pachatelky, jej su€asné pomery a moznosti napravy, a preto sa
s uloZenym vyrokom o upusteni od uloZenia suhrnného trestu (bez jeho pripadnej modifikacie) vzhfadom
na trest uloZzeny obZalovanej skor§im rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5T/58/2014 zo dna
27.09.2018 v spojeni s uznesenim KS v Trnave, sp. zn.: 3To/82/2019 zo dia 02.06.2020, stotoznil aj
sud druhého stupfia, povaZzujuc ho rovnako ako sud prvého stupfia na ochranu spolo&nosti a napravu
obZalovanej za dostatocny.

K vyroku o nahrade Skody vo vztahu k obom obZalovanym

Preskumajuc prokuratorom napadnuty vyrok o nahrade Skody, krajsky sud po analyze spisového
materialu dospel k zisteniu, Ze okresny sud aj o uplatnenom naroku poskodenej M. B. rozhodol zakonnym
spbsobom. Prvostupfiovy sud v danom smere sice stru¢ne, ale procesne dostatoénym spdsobom
oddvodnil svoj postup v zmysle § 288 ods.1 Tr. por. relevantnymi skuto&nostami na strane 9 napadnutého
rozsudku, ktoré odvolaci sud povazuje za spravne a zodpovedajlce zistenému skutoénému stavu veci.
V tomto ohlade nepovaZuje odvolaci sud za potrebné ni¢ dodavat, pretoze je zrejmé, Ze upresnenie
pripadnej nahrady Skody so zretefom na nedostato&nost’ vypovede svedka O. a ostatnych vykonanych
dbékazov, by vyZzadovalo dalie dokazovanie v rozsahu a vo vyzname, ako to naznacil okresny sud v
napadnutom rozsudku a preto bolo spravnym a zakonnym odkazat poskodenu s jej narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

Potrebami trestného stihania treba rozumiet’ skutkovy stav potrebny na spravodlivé rozhodnutie o vine
a treste. Aj ked je tento skutkovy stav dostatoény, sid mébze doplnit dokazovanie potrebné len na
rozhodnutie o povinnosti obZalovaného nahradit poSkodenému Skodu spdsobenu trestnym inom. Moze
tak urobit’ napriklad eSte na hlavhom pojednavani, ktoré je uz nariadené, alebo pri jeho odro€eni na
kratky ¢as, pri€om mozno vykonat dékazy bez vaésich tazkosti (napr. dopytom a pod.). Za podstatné
prietahy trestného stihania treba povaZovat tie, ktoré by narusali vychovny ucel trestného stihania.
Jeho splnenie vyZaduje tieZ to, aby sa o trestnom ¢&ine rozhodlo €o najskdr po jeho spachani. Osobitne
nemozno vykonavat dalSie dokazovanie presahujuce potreby trestného stihania vo vazobnych veciach. /
R 11/11962/

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutych vyrokov rozsudku, odvolanie okresného prokuratora podfa § 319 Trestného poriadku ako
nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



