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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vlastimila Pavlikovského a
¢lenov senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD., v pravnej veci Zalobcu:
Nitriansky samospravny kraj, ICO: 37861298, so sidlom v Nitre, Razusova 2A, proti zalovanému:
Ministerstvo pddohospodéarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, ICO: 156621, so sidlom v
Bratislave, Dobrovitova 12, za G&asti: 1) Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17335345, so sidlom v
Bratislave, Bidkova 36, 2) AGROBALKAN, s.r.0., ICO: 36550841, so sidlom vo Velkych Ludinciach 366,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 3119/2014-420 zo dna 18.8.2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie zalovaného Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky €. 3119/2014-420 zo diia 18.8.2014 ako aj rozhodnutie zalovaného €. 312/2014-430
zodna21.3.2014 zruSuje avec vracia organuverejnejspravy prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalobcovisa priznava uplna ndhrada trov konania voéi Zalovanému.

Dal$im udastnikom sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Skutkovy stav

1. Slovensky pozemkovy fond (dalej aj len SPF) podanim zo dfia 16.11.2012, doru¢enym Zalovanému
dia 21.11.2012, poZiadal o rozhodnutie, Ze na tam oznaené nehnutelnosti sa vztahuje § 1 zakona
€. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon &. 229/1991 Zb.). Nehnutelnosti boli v tom Case zapisané v
prospech Slovenskej republiky v sprave Skolského hospodarstva Levice, Génia, ktoré véak zaniklo ku
driu 30.9.2007 bez pravneho nastupcu.

2. Zalovany ako prvostupfiovy spravny organ rozhodnutim &. 312/2014-430 zo diia 21.3.2014 rozhodol,
Ze na nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, pre okres, obec a k. u. P., a to stavby:
a. so supisnym €. XX, postavena na pozemku parcela €. XXXXX/X, vodaren,

b. so stupisnym &. XX, postavena na pozemku parcela & XXXXX/XX, sklad,

C. so supisnym €. XX, postavena na pozemku parcela €. XXXXX/XX, sklad,

d. so supisnym &. XX, postavena na pozemku parcela €. XXXXX/XX, sklad,

e. so supisnym &. XX, postavena na pozemku parcela €. XXXXX/XX, hospodarska budova,

f. so supisnym €. XX, postavena na pozemku parcela €. XXXXX/XX, sypka,

g. so supisnym &. XX, postavena na pozemku parcela &. XXXXX/XX, garaz,

h. so supisnym &. XX, postavena na pozemku parcela &. XXXXX/XX, hospodarska budova,

i. so supisnym €. XX, postavena na pozemku parcela ¢. XXXXX/X, administrativna budova,



j- s0 supisnym €. XX, postavena na pozemku parcela €. XXXXX/X, vratnica,

k. so supisnym €. XX, postavena na pozemku parcela €. XXXXX/X, budova Z.,

I. so supisnym €. XX, postavena na pozemku parcela €. XXXXX/X, hospodarska budova,
m. so supisnym &. XX, postavena na pozemku parcela &. XXXXX/X, hospodarska budova,
n. so supisnym &. XX, postavena na pozemku parcela & XXXXX/X, hospodarska budova,
0. so supisnym &. XX, postavena na pozemku parcela &. XXXXX, hospodarska budova,

p. so supisnym &. XX, postavena na pozemku parcela & XXXXX, hospodarska budova,

g. so supisnym &. XX, postavena na pozemku parcela €. XXXXX/X, sklad,

r. so supisnym &. XXXX, postavena na pozemku parcela &. XXXXX/X, prezliekarer

sa vztahuje § 1 ods. 1 zékona ¢&. 229/1991 Zb.

Zalovany povazoval Ziadost SPF za dévodnu a pri rozhodovani prihliadol na charakter predmetnych
nehnutelnosti; vychadzal z premisy, ze pésobnost zakona &. 229/1991 Zb. by sa na ne vztahovala
v tom pripade, ak by iSlo o obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby patriace k pévodnej
polnohospodarskej usadlosti vratane zastavanych pozemkov. Podla Obc&ianskeho zakonnika platného
do 24.6.1991 sa obytna &ast’ polnohospodarskej usadlosti povazovala za rodinny domé&ek. Za obytné
budovy, hospodarske budovy a iné stavby patriace k pévodnej polnohospodarskej usadlosti, na ktoré
sa ma vztahovat zakon €. 229/1991 Zb., sa nepovazuju len tie, ktoré sa nachadzaju v priamom
susedstve polhohospodarskych, resp. lesnych pozemkov, ale aj tie, ktoré sa s ohladom na historické
okolnosti odnimali a pri tomto odnimani sa k nim pristupovalo ako k ucelenej majetkovej podstate.
Za polnohospodarsku usadlost povazoval subor pody, stavieb na polnohospodarsku prvovyrobu (napr.
mastale), stavieb na uskladnenie (senniky, suSiarne) a stavby na byvanie majitela (vlastnika), pripadne
na byvanie pomocnikov (Celade). KedZe tieto nehnutefnosti neuzivaju pévodni vlastnici, je potrebné
vychadzat’ z toho, Ze takéto nehnutelnosti tvorili jednu majetkovl podstatu, resp. funkény celok s
nehnutefnostami, s ktorymi boli zapisané v jednej pozemkovokniznej viozke, ako aj z toho, ze boli odhaté
niektorym z postupov predpokladanych zakonom €. 229/1991 Zb.

Poverenictvo pbédohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave navrhlo Okresnému sudu v
Leviciach, aby v pozemkovej knihe k.u. P. vo vioZke (zapisnici) €. 1, XXXX, XXX, XXXX, XXXX, XXX,
XXXX, XXXX, XXX, XXXX na nehnutelnosti zapisané na meno Schoeller a spol. vyznadil: ,KonfiSkované
podfa nariadenia &. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia &. 64/1946 Sb. n. SNR pre ucely
pozemkovej reformy v celosti.“ Ak teda o majetku M. S. rozhodovalo Poverenictvo pédohospodarstva
a pozemkovej reformy v Bratislave, organ kompetentny realizovat pozemkovu reformu, je nepochybné,
Ze v Case odhatia sa majetok pouzival na polnohospodarske a lesné ucely a jeho vlastnikom sa
stal Ceskoslovensky $tat. Spdsob konfiskacie podla nariadenia &. 104/1945 Sb. n. SNR je postupom
predpokladanym aj zakonom €. 229/1991 Zb. Majetok M. S. bol pomerne rozsiahly: XXX kj XXX siah,
z toho oracina XXX kj XXX siah, luky X kj XXXX siah, vinice XX kj XX siah, lesy: J. vrch XXXX.XX ha,
Z. XXXX, XX ha, A. XXXX,XX ha, Z. XXXX,XX ha, L. XXX,XX ha, P. XX,XX ha, pasienky: P. X kj XXX
siah, ina péda: cesty, jarky, zastavana plocha P. XX kj XXXX siah, obytné budovy: P. E. majer, P., Z. ulica
XX, P. ulica 1, Y. ulica XX, E. sv. trojice 4; hospodarske budovy: majer M., hospodarske budovy, obytné
budovy, K. mlyn P.; Zivy inventar, mitvy inventar, zasoby vSetkého druhu. A. M. sa pbévodne skladal z
prizemnej stavby (so X miestnostami), dvoch bytov gazdov, stajni, deputatneho bytu &. 3, stajni C, D,
E, mastale F, chladiarne na mlieko, mastale s mo&ovou jamou, budovou €. X (byty pre X rodin), budovy
€. X (byty pre X rodin), budovy €. X (byty pre X rodiny), budovy &. X (byty pre X rodin), budovy &. X (s
XX bytmi), budovy &. X (byty pre X rodiny), budovy &. XX (byty pre X rodin), budovy €. XX (byty pre X
rodin), hospodarskeho liehovaru, budovy €. XX (syparen a byt sezénnych robotnikov), budovy - Skoly,
budovy €. XX (byty pre X rodin).

Z listu vlastnictva &. XXXX pre okres, obec a k.u. P. vyplyva, Ze vlastnikom nehnutelnosti (pozemkov
parc. €. XXXXX/X, XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXXXX, XXXXXIXX, XXXXXIXX, XXXXXIXX, XXXXX/
XX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX/X a ¢.
XXXXX/X pod dotknutymi stavbami) je Slovenska republika a spravuje ich SPF. Zalovany poukazal
na § 3b ods. 1 zdkona &. 446/2001 Z.z. o majetku vys8ich uzemnych celkov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len zakon €. 446/2001 Z.z.), v zmysle ktorého do vlastnictva vysSieho uzemného celku
prechadzaju z majetku Statu pozemky pod stavbami vo vlastnictve vys$Sieho uzemného celku, ktoré
presli do vlastnictva vysSieho uzemného celku podfa § 3 a 3a a osobitného predpisu, vratane prilahlej
plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou. Ako je vSak zrejmé
z listu vlastnictva &. XXXX, pozemky pod stavbami su vlastnictvom Slovenskej republiky v sprave SPF.



Ak teda pozemky a stavby tvorili v minulosti jednu majetkovu podstatu a ak niet pochybnosti o tom, Ze
na pozemky zastavané stavbami sa vztahuje pravny rezim zakona €. 229/1991 Zb., Zalovany ma za
to, Ze stavby Specifikované vo vyroku jeho rozhodnutia bolo potrebné k 24.6.1991 povaZovat za obytné
budovy, hospodarske budovy a iné stavby patriace k povodnej pofnohospodarskej nehnutelnosti.

Na zaklade vyhlasky Ministerstva financii ¢. 104/1966 Zb. o sprave narodného majetku (dalej len
vyhlaska &. 104/1966 Zb.) narodny majetok spravovala ta Statna organizacia, ktora bola poverena
ulohami, na plnenie ktorych majetok celkom alebo prevazne sluzil. Na spravu narodného majetku
boli opravnené iba Statne socialistické hospodarske a rozpoctové organizacie. Iné Statne socialistické
organizacie nez rozpoctové alebo hospodarske boli opravnené na spravu, len pokial mohli vo svojom
mene nadobudat prava a zavazovat sa. Nehnutefny narodny majetok s prislusenstvom sa mohol
bezodplatne odovzdat do trvalého uzivania len inym socialistickym organizacidm nez Statnym. Na
odovzdanie ndrodného majetku do trvalého uzivania bol opravneny mestsky narodny vybor, v obvode
ktorého je odovzdavany narodny majetok. Ak sa mal odovzdat do trvalého uzivania majetok, ktory
nebol v sprave mestského narodného vyboru, v obvode ktorého bol, previedol sa skor do jeho spravy.
Odovzdanie narodného majetku do trvalého uzivania sa uskuto€riovalo hospodarskou zmluvou.

Pre tvrdenie o vlastnictve predmetnych nehnutelnosti samotnym Skolskym hospodarstvom Levice tak
Zalobca nepredlozil Ziadne pravne relevantné doklady. V archivnom dokumente &. 4741/1964 zo dna
23.11.1964 oznadenom ako ,Zapadoslovenské hydinarske zavody, n.p. T. a S. P., doZiadanie o uvolneni
pbddy a budov pre vystavbu ZHZ P.“ sa uvadza, Ze ide o uvolnenie pddy vo vymere 4 ha z pddneho fondu
a o uvolnenie budovy liehovaru a skladov z konfiskatu Schoeller a spol. P., ktoré objekty hospodarstva
M. boli v roku XXXX pridelené do operativnej spravy Z. technickej Skoly v P. aj s budovami liehovaru
a skladov tohto hospodarskeho objektu. Aj ked sa v tomto dokumente spomina Polnohospodarska
technicka Skola v P., je zjavné, Ze objekty hospodarstva M. boli pridelené len do operativnej spravy,
nie do vlastnictva. V zmysle § 22 ods. 1 pism. e/ zakona ¢&. 229/1991 Zb. diiom ucinnosti tohto zakona
zanika k majetku uvedenému v § 1 ods. 1 pravo trvalého uzivania nehnutefnosti vo vlastnictve statu, a
teda nehnutelnosti uvedené vo vyroku rozhodnutia boli aj k X.X.XXXX v sprave SPF podla§ 1, § 17 a
§ 22 zakona €. 229/1991 Zb. a nemohli prejst do vlastnictva Zalobcu v zmysle zakona &. 446/2001 Z.z.

Predmetné nehnutefnosti v tom d¢ase uzivala pri svojej podnikatelskej &innosti spolocnost
AGROBALKAN, s.r.o., ktorej predmetom &innosti je okrem iného aj polnohospodarstvo a lesnictvo
vratane predaja nespracovanych polnohospodarskych a lesnych vyrobkov za uéelom ich spracovania
alebo dalSieho predaja ako aj poskytovanie sluzieb v pofnohospodarstve a zahradnictve.

3. Minister pddohospodérstva a rozvoja vidieka SR ako druhostupfiovy spravny organ rozhodnutim
€. 3119/2014-420 zo dna 18.8.2014 zamietol rozklad zalobcu a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie
€. 312/2014-430 zo dna 21.3.2014. Minister sa stotoZnil so zavermi osobitnej (rozkladovej) komisie,
ktora preskumala rozkladom napadnuté rozhodnutie a dospela k zaveru, Ze rozklad je neddvodny.
Prvostupriovy spravny organ sa vysporiadal s namietkami suvisiacimi s prechodom nehnutelnosti v
sprave zariadeni praktického vyu€ovania a vec spravne pravne posudil podla § 1 ods. 1 zakona ¢&.
229/1991 Zb., pretoze ide o stavby sluziace pofnohospodarskej vyrobe.

Osobitna rozkladova komisia poukazala na preambulu zakona &. 229/1991 Zb. a na zjednocujuce
stanovisko spravneho kolégia NajvysSieho sudu SR & Rc 45/98 zo diia 4.6.1998. Hoci sa toto
zjednocujuce stanovisko tykalo rozsahu posobnosti zakona €. 229/1991 Zb. vo vztahu k lesnému fondu,
je mozné ho aplikovat aj v predmetnej veci. Niet pochybnosti o tom, Ze nehnutelnosti zapisané na
liste vlastnictva &. XXXX pre okres, obec a k.U. Levice (hospodarske budovy a iné stavby) patriace k
polnohospodarskej usadlosti, je potrebné povazovat za nehnutelnosti, ktoré su uvedené v § 1 ods. 1
pism. a/ az pism. d/ zakona €. 229/1991 Zb. Nehnutelnosti boli k 30.6.2002 vo vlastnictve Statu v sprave
Skolského hospodarstva Levice. V zmysle zakona &. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych pésobnosti z
organov Statnej spravy na obce a na vysSie uzemné celky v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon
€. 416/2001 Z.z.) a zakona €. 542/1990 Zb. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon &. 542/1990 Zb.) presli pésobnosti k Skolskému hospodarstvu
Levice ako k zariadeniu praktického vyu€ovania na vy$Sie Uzemné celky a v zmysle zakona €. 446/2001
Z.z. do vlastnictva Zalobcu a do spravy Skolského hospodarstva Levice.



Osobitna rozkladova komisia nesuhlasila s namietkou Zalobcu, Ze prevzal nehnutefny majetok
ako majetkovl podstatu Skolského zariadenia - strediska praktického vyulovania, a preto nejde o
polnohospodarske budovy. Osobitna rozkladova komisia upriamila v tejto suvislosti pozornost na
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/309/2011 zo dna 3.7.2013, v zmysle ktorého podfa §
3 ods. 1 pism. a/ zékona ¢&. 446/2001 Z.z. predli z majetku Statu na vy3si uzemny celok veci v
sprave pravnickych osbb, ale nie vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam. Preto s nehnutefnosti , ktoré
boli skonfiskované nariadenim &. 104/1945 Zb. v prospech Ceskoslovenského $tatu, nehnutelnostami
spifiajucimi podmienky podfa § 1 zakona &. 229/1991 Zb.

Ak pozemky a stavby tvorili v minulosti jednu majetkovu podstatu a ak niet pochybnosti, Ze na pozemky
zastavané stavbami, o ktorych sa rozhoduje, sa vztahuje pravny rezim zakona ¢. 229/1991 Zb., potom
nehnutelnosti bolo a je potrebné k 24.6.1991 povaZovat za obytné budovy, hospodarske budovy a iné
stavby patriace k povodnej polnohospodarskej nehnutelnosti, na ktoré sa vztahuje respektive ktoré
spifiaju podmienky podla § 1 zakona &. 229/1991 Zb. bez ohladu na to, Ze tento pravny predpis je platny
od 24.6.1991, resp. bez ohladu na to, Ze SPF bol zriadeny v zmysle § 34 zédkona €. 330/1991 Zb., ktory
je platny od 19.8.1991.

Osobitna rozkladova komisia na doplnenie citovala z listu spolo¢nosti AGROBALKAN, s.r.o., zo diia
5.5.2014, v ktorom uvadza, Ze vykonava klasicku polnohospodarsku €innost' v okrese Levice a stéle
podnika v pofnohospodarskej prvovyrobe za u&elom dosiahnutia zisku, priCom vyuziva pozemky a
hospodarske objekty k tomu uréené na zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej so SPF. Osobitna
rozkladova komisia preto vyhodnotila namietku Zalobcu, Ze nehnutefnosti, ktoré sluzili praktickému
vycviku Ziakov, nie je mozné povazovat za vyrobny prostriedok umoZzfiujuci dosiahnut sebestacnost vo
vyrobe zékladnych potravin, za pravne irelevantnu. Dospela k zaveru, Ze nezistila rozpor so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, Ze prvostupfiovy spravny organ vychadzal z dostatoéne spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci a nie je dovod na zmenu alebo zruSenie rozhodnutia, preto bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

. Zaloba

4. Zalobca sa v&as podanou Zalobou domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
3119/2014-420 zo dna 18.8.2014, jeho zruSenia spolu s prvostupfiovym rozhodnutim ¢&. 312/2014-430
zo dia 21.3.2014 a vratenia veci organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie.

5. Poukazal na to, Ze areal zaniknutého Skolského hospodarstva Levice predstavuje byvaly
pofnohospodarsky majetok firmy Schoeler (majer M.), ktory bol po Il. svetovej vojne zoStatneny. A. M.
sa pdvodne skladal z prizemnej stavby (so 6 miestnostami), dvoch bytov gazdov, stajni, deputatneho
bytu €. 3, stajni C, D, E, mastale F, chladiarne na mlieko, mastale s mo€ovou jamou, budovou €. 4 (byty
pre 5 rodin), budovy &. 5 (byty pre 5 rodin), budovy &. 6 (byty pre 2 rodiny), budovy €. 7 (byty pre 6 rodin),
budovy €. 8 (s 12 bytmi), budovy €. 9 (byty pre 3 rodiny), budovy €. 10 (byty pre 9 rodin), budovy ¢&. 11
(byty pre 6 rodin), hospodarskeho liehovaru, budovy &. 13 (syparen a byt sezénnych robotnikov), budovy
- 8koly, budovy &. 16 (byty pre 7 rodin), ktoré boli zburané v roku 1955. Po zburani pévodnych stavieb boli
postavené nové podla projektu Ing. arch. T. (nové hospodarske budovy a 6 obytnych domov postavenych
v ramci povojnovej obnovy) a uzival ho Skolsky majetok v Leviciach, ktory bol umiestneny v objektoch
byvalého velkostatku statkara Schoellera. Majer M. bol Ciasto€ne rozdeleny medzi presidlencov a
CiastoCne bol az do 16.9.1948 obhospodarovany Spravou majetku pre pozemkovu reformu. Dna
16.9.1948 Sprava majetku pre pozemkovu reformu odovzdala fiou spravovanu &iastku majetku spolu s
budovami (vratane spravcovskej budovy) Statnej vy$sej hospodarskej kole. Po roku 1945 sa rozsirila
siet’ polnohospodarskych 8kél, v roku 1947 bola v KoSiciach zriadena VysSia gazdinska Skola a v
roku 1948 bola prelozena do Levic. Zo zépisnice o prvej riadnej porade profesorského zboru Statnej
vy$8ej hospodarskej skoly a Statnej vysSej gazdinskej $koly v Leviciach vyplyva, Ze treba urychlene
zaCat' s budovanim hospodarstva v Géni. Na zaklade vladneho nariadenia €. 108/1952 Zb. patrili
od 1.1.1953 pofnohospodarske Skoly na Slovensku do pésobnosti Poverenictva pd6dohospodarstva.
VySSie hospodarske Skoly boli premenované na pofnohospodarske technické skoly. V zmysle smernice
Ministerstva Skolstva &. 2035/60-1/2 sa pofnohospodarske technické Skoly zmenili na stredné Skoly
s ucinnostou od 1.2.1961 a ich nazov sa upravil na stredné pofnohospodarske technické Skoly. O
odovzdani majetku byvalého vlastnika Schoellera svedgi aj listina Krajského narodného vyboru zo diia
27.8.1951, v ktorej sa hovori o predloZeni vymeru o vlastnictve pody pre Statnu vy3siu rofnicku $kolu



v Leviciach. Zo zapisnice zo dna 24.2.1950 vyplyva, ze predmetom je ponuknutie pridelov pridelcami
uvedenymi v zapisnici pre Vys8iu rofnicku Skolu v Leviciach a su€asne preberanie pridelu Skolou.

6. Pévodné budovy byvalého vlastnika Schoellera uz neexistuju, vSetky boli zburané a stratili svoj
pbvodny charakter. Poverenictvo pédohospodarstva - hlavna sprava pddohospodarskych 3Skél a
Skolskych majetkov ako hlavny investor a Pbdohospodarska technicka Skola J. V. Stalina v Leviciach
ako priamy investor vybudovali nové hospodarske stavby na Skolskom majetku, ktoré sluzili na ucely
vychovy a vyucby pédohospodarskeho dorastu. V hlavnej sprave pé6dohospodarskych $kol a Skolskych
majetkov z 15.12.1955 o investiCnej Ulohe aredlu pédohospodarskej Skoly technickej J. V. Stalina v
Leviciach je zaznamenany priebeh novej vystavby Skolského majetku v Leviciach: Skolsky majetok
pbdohospodarskej Skoly technickej J. V. Stalina v Leviciach je umiestneny v objektoch byvalého
velkostatku statkara Schoellera, vyvlastneného po skonceni Il. svetovej vojny. Je to Cast’ byvalého
velkostatku, ktora zna€ne utrpela frontom, takze povodné staré budovy boli zva&Sa pri prechode frontu
demolované a zostavajuce budovy vébec nevyhovovali U€elu Skolského majetku. Nové hospodarske
budovy boli postavené v rokoch 1950-1951 podla projektu Ing. arch. K. T. a pozostavaju zo 6
obytnych domov postavenych v rdmci povojnovej obnovy. Hlavnou ulohou investi¢nej vystavby bolo
vybudovat Skolské majetky, ktoré budu pinit' nielen pedagogické, ale aj politické poslanie. Je teda
nepochybné, Ze Skolsky majetok od r. 1948 sluzil Skole a tvoril majetkovu podstatu Skolského zariadenia
- 8kolského majetku, ktorého hlavnym poslanim bolo zabezpe&ovat prakticky vycvik Ziakov a plnilo
ucelové pedagogické poslanie.

7. Predmetné nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX, kde je vlastnikom v sucasnosti zapisany
Zalobca, nespinaju podmienky § 1 zakona &. 229/1991 Zb., pretoZe slizia uéelovému uréeniu $kolského
hospodarstva v sulade s platnymi ustanoveniami § 5 az § 7 vyhlaSky &. 85/1995 Z.z. o Skolskych
hospodarstvach. V zmysle zakona &. 416/2001 Z.z. a &. 532/1990 Zb. presli pdsobnosti k Skolskému
hospodarstvu Levice ako k zariadeniu praktického vyu€ovania na vys8ie uzemné celky a v zmysle
zékona 6. 446/2001 Z.z. k 1.7.2002 do vlastnictva Zalobcu a do spravy Skolského hospodarstva Levice
podla § 36 zakona €. 279/1993 Z.z. o Skolskych zariadeniach v zneni t¢innom do 31.8.2008.

8. Skolské hospodarstvo Levice prenajalo predmetné nehnutelnosti spoloénosti AGRO GENA, s.r.o.,
na zaklade zmluvy o najme zo dfa 4.2.2003. V zmysle €l. Il najomnej zmluvy obchodna spolo&nost
zabezpecfovala plnenie vychovno-vzdelavacieho procesu v oblasti praktického vyu€ovania Ziakov.
Skolské hospodarstvo Levice bolo zriadené predovsetkym na zabezped&enie praktického vycviku, prax a
zaujmovu odbornu innost Ziakov a nie na vykon pofnohospodarskej ¢innosti. Predmetné nehnutelnosti
nemozno ku diu nadobudnutia Uc€innosti zakonov &. 330/1991 Zb. a €. 229/1991 Zb. povaZovat za
nehnutelnosti podla § 1 zakona €. 229/1991 Zb., pretoZe tvorili majetkovu podstatu Skolského zariadenia,

ktoré v sulade so zdkonom €. 78/1978 Zb. zabezpec€ovalo prakticky vycvik Ziakov a plnilo ucelové
pedagogické poslanie.

9. Podla § 42 ods. 1 aZ ods. 3 zakona ¢&. 78/1978 Zb. Skolskym hospodarstvom sa rozumie Skolsky
majetok, Skolské lesy, Skolské rybarstvo a Skolské zahradnictvo. Skolské hospodarstvo sa zriaduje na
strednych polnohospodarskych technickych Skolach, na strednych lesnickych technickych Skolach a na
strednych rybarskych technickych $kolach. Skolské hospodarstvo pini Ggelové pedagogické poslanie
spocivajuce najmd v zabezpeleni praktického vycviku Ziakov, ich zaujmovej odbornej €innosti, v
rozvijani odbornej a pedagogickej prace ucitefov a v plneni vyrobnych a dodavkovych uloh. Poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Nitre €.k. 7C0/251/2012-317 zo diia 19.9.2013, v ktorom sa uvadza, Ze
nehnutelnosti, ktoré sluzili praktickému vycviku Ziakov, nie je mozné povazovat za vyrobny prostriedok
umoznujuci dosiahnut sebestaénost’ vo vyrobe zakladnych potravin (§ 1 ods. 1 zakona €. 53/1966
Zb. o ochrane pofnohospodarskeho pddneho fondu), preto nemohli sluzit polnohospodarskej vyrobe a
netvorili pofnohospodarsky pédny fond.

10. Zriadenim SPF odo dfa 19.8.1991 a ani uginnostou zakona €. 229/1991 Zb. (24.6.1991) nepresla
sprava nehnutelnosti vo vlastnictve $tatu na SPF, ale ako $kolsky majetok zostal v sprave Skolského
hospodarstva Levice. Po nadobudnuti ucinnosti zdkona &. 446/2001 Z.z. preSiel tento majetok do
vlastnictva Zalobcu, na ktorého presla aj zriadovacia funkcia Skolského hospodarstva.

11. Predmetné nehnutelnosti boli ku diu 31.3.2001 vo vlastnictve Slovenskej republiky, v spravne
Skolského hospodarstva Levice, Géna, ktoré ich uZivalo do dfia 30.6.2002 ako $kolské zariadenia v
zriadovatelskej pdsobnosti Krajského uradu v Nitre, ktora diiom 1.7.2002 presla na vySSie uzemné celky.



V spojeni s § 3 zdkona €. 446/2001 Z.z. presli aj nehnutelnosti v sprave zariadeni praktického vyu€ovania
s odvolanim sa na ustanovenia § 36 aZz § 38 zakona €. 279/21993 Z.z. na vy3Sie uzemné celky.

12. Byvala Sprava katastra Levice na zaklade dodato¢nych listin o ur€eni supisného €isla v registri
zaznamov pod Z 8135 az 8152/2000 zapisala v dfioch 19.2.2001 a 20.2.2001 pod polozkami Vz XXX/
XX az XXX/XX na vtedaj$i LV & XXXX pre okres, obec a k.u. Levice vlastnika Skolské hospodarstvo
Levice (skutognost véak bola taka, ze Skolské hospodarstvo Levice uZivalo majetok vo vlastnictve a
malo ho v sprave). Nasledne dia 7.3.2002 a 8.3.2002 pod polozkou Vz XXX/XX Sprava katastra Levice
zapisala na LV €. XXXX pre okres, obec a k.u. Levice vlastnika Slovensku republiku - SPF, na zaklade
listin o ur€eni supisného a orientaéného Cisla. Na zaklade protestu prokuratora (iniciovaného Zalobcom)
Sprava katastra za€ala z vlastného podnetu konanie o oprave chyby v katastralnom operate a Mesto
Levice zruSilo neopravnene vydané supisné gisla v prospech Slovenskej republiky - SPF, ¢im doslo k
zéapisu pred delimitaciou k 30.6.2002 na Slovensku republiky - Skolské hospodarstvo Levice. Podla § 3
z&kona €. 446/2001 Z.z. sa stal vlastnikom nehnutefnosti samospravny kraj. Diia 26.6.2014 mu Okresny
urad P., katastralny odbor, oznamil, Ze ho na LV €. XXXX pre okres, obec a k.u. Levice zapisal na zaklade
jeho ziadosti ako vlastnika.

13. V Case ucinnosti zakona €. 229/1991 Zb. nehnutelnosti, o charaktere ktorych Zalovany rozhodoval,
neexistovali, ¢o dokladoval listinnymi dbkazmi, preto je bezpredmetné v sucasnosti rozhodovat o
charaktere stavieb, ktoré boli zbdrané. Novovybudované stavby, v su€asnosti zapisané na LV €. XXXX,
sluZili od ich vystavby Skolou len 8kolskému zariadeniu na ucely praktického vycviku Ziakov, ktoré ich
viedlo v ucétovnictve a zaroven aj odpisovalo.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného

14. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut. V podrobnostiach sa pridrziaval
odbvodnenia svojho rozhodnutia ako aj prvostupfiového rozhodnutia a zdéraznil, Ze s namietkami
Zalobcu sa vysporiadal najmd s poukazom na pravne predpisy, ktoré v predchadzajucom obdobi
upravovali problematiku bezplatného odovzdania €asti narodného majetku do trvalého uzivania inym
socialistickym organizaciam nez Statnym, najma druzstevnym a spoloenskym, ako aj s poukazom
na pravne predpisy, ktoré v predchadzajucom obdobi upravovali problematiku prevodu vlastnictva
narodného majetku.

15. Ministerstvo vychadzalo z dostatogne zisteného skutkového stavu a vec spravne pravne posudilo.
Pre svoje rozhodnutie si zadovazilo dostatok skutkovych podkladov.

16. Ministerstvo nepochybuje, Ze v Skolskych zariadeniach sa uskutoCfiovala vychova a odborny
vycvik Studentov, no s poukazom na archivny dokument &. 4741/1964 z 23.11.1964 boli objekty
hospodarstva Géfa pridelené len do operativnej spravy, nie do vlastnictva Skolského hospodarstva
Levice (Polnohospodarskej technickej Skole v Leviciach). Majetok spravovala ta Statna organizacia,
ktora bola poverena ulohami, na plnenie ktorych majetok celkom alebo prevazne sluzil. K prevodu
vlastnictva narodného majetku mohlo déjst len v pripadoch uréenych v § 15 a § 16 vyhlasky &. 104/1966
Zb. K platnému prevodu vlastnictva na Skolské hospodarstvo Levice nikdy nedoslo, stéle i$lo len o
spravu narodného majetku, pric¢om v zmysle § 22 ods. 1 pism. e/ zadkona €. 229/1991 Zb. dfiom u¢&innosti
tohto zakona zaniklo k polnohospodarskemu majetku vo vlastnictve Statu pravo trvalého uzivania,
pri¢om medzi doteraj$im uzivatelom (Skolské hospodarstvo Levice) a vlastnikom (Slovenska republika)
vznikol najomny vztah, ak nedoslo k inej dohode. Slovenska republika ako pravnicka osoba vlastni
majetok a naklada s nim prostrednictvom spravcov majetku Statu. Spravca je opravneny a povinny
majetok Statu uzivat’ na plnenie uloh v ramci predmetu €innosti alebo v suvislosti s nim, nakladat’ s nim
podfa tohto zakona, udrZiavat ho v riadnom stave, vyuzivat vSetky pravne prostriedky na jeho ochranu
a dbat, aby nedoSlo k jeho poSkodeniu, strate, zneuzitiu alebo zmenseniu.

17. Zalobca ani dal$i G¢astnici sa k vyjadreniu Zalovaného pisomne nevyjadrili.

IV. Vyjadrenie dalSieho ucastnika: SPF



18. SPF v pisomnom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut. Prvostupriové aj druhostupriové rozhodnutie
povazuje za zakonné a spravne, vydané v sulade s platnou pravnou Upravou a pravnu argumentaciu
Zalobcu obsiahnutud v Zalobe odmieta. Zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych v Ziadosti o vydanie
rozhodnutia o pGsobnosti zakona &. 229/1991 Zb. na predmetné nehnutelnosti.

19. Zalobca ani zalovany a dal$i G¢astnik spoloénost AGROBALKAN, s.r.o., sa k vyjadreniu dalSieho
uCastnika SPF pisomne nevyjadrili.

V. Vyjadrenie dalieho uéastnika: AGROBALKAN, s.r.o.

20. Spoloénost AGROBALKAN, s.r.o., v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze diia 12.11.2007 uzatvorila
najomnu zmluvu so SPF na prenajom nehnutefnosti vedenych na LV €. XXXX pre okres, obec a k.U.
P., ktoré boli v tom €ase vo vlastnictve Slovenskej republiky a v sprave SPF. Podpisu najomnej zmluvy
predchadzalo ukon&enie najomnej zmluvy so spolognostou AGRO GENA, spol. s r.0., ku dfiu 30.10.2007
z dévodu neplatenia najomného voéi SPF. Zalobca kategoricky odmietol najomny vztah predizit kvoli
vysokej pohladavke vodi spolognosti AGRO GENA, spol. s r.o.; Zalobca uznesenim &. 47/2007 vyradil
Skolské hospodarstvo Levice - Géfa zo siete Skolskych zariadeni.

21. vékolské hospodarstvo a jeho byvaly riaditel p. Csanda prenajali hnutelny majetok spolo¢nosti AGRO
GENA, spol. s r.o., a nehnutefny majetok (stavby a pozemky) tato spolo€nost uzivala na zaklade
najomnej zmluvy so SPF.

22. Spolognost AGROBALKAN, s.r.0., len vstupila do pozicie najomcu vo&i SPF a doteraz vykonava
intenzivnu polnohospodarsku vyrobu za ucelom zisku. Zabezpec€ovanie praktickej vyucby Ziakov bolo
len druhotnou podmienkou zmluvného dojednania. Skolské hospodarstvo odmietlo ich ponuku na
bezplatné pokracovanie praktickej vyucby Ziakov.

23. Zalobca ani zalovany a dal$i ugastnik SPF sa k vyjadreniu dal$ieho ugastnika AGROBALKAN, s.r.0.,
pisomne nevyjadrili.

VI. Pojednavanie

24. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prisludny podla § 491 ods. 1 zakona €. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni zakona &. 88/2017 Z.z. (dalej len SSP) v spojeni s § 9 ods. 1
SSP a § 246 ods. 1, § 246a ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom
do 30.6.2016 rozhodol vo veci na pojednavani rozsudkom, ktory verejne vyhlasil dfa 20.6.2018 v
pritomnosti poverenych zastupcov Zalobcu, Zalovaného a SPF a v nepritomnosti dalSieho ucastnika
AGROBALKAN, s.r.o. Uvedena obchodna spolo&nost bola na pojednévanie riadne a véas predvolana,
svoju neucast’ na pojednavani ospravedinila a neZiadala o odro€enie pojednavania.

VI. Relevantné pravne predpisy

25. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaju na zaklade Zaléb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skima, &i
Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom SR, najma s hmotnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi. V intenciach § 6 ods. 1 SSP sud preskumava aj administrativne konanie,
ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu
jeho pbsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych
spravnych aktov. V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny
vykonat’ ukony v priebehu administrativneho konania a ukongit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma
zakonom predpisané nalezitosti.



26. Podla § 1 ods. 1 zédkona €. 229/1991 Zb. zakon sa vztahuje na pddu, ktora tvori pofnohospodarsky
pbédny fond alebo do neho patri, a v rozsahu ustanovenom tymto zakonom aj na pddu, ktora tvori lesny
pddny fond (dalej len pbda) (pism. a/), obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby
patriace k pévodnej pofnohospodarskej usadlosti, v€itane zastavanych pozemkov (pism. b/), obytné a
hospodarske budovy a stavby sliZiace pofnohospodarskej a lesnej vyrobe alebo s fiou suvisiacemu
vodnému hospodarstvu, v€itane zastavanych pozemkov (pism. c/), iny polnohospodarsky majetok
uvedeny v § 20 (pism. d/).

27. Podla § 17 ods. 5 zakona &. 229/1991 Zb. pri pochybnostiach o tom, &i ide o nehnutelnosti, na ktoré
sa vztahuje tento zakon, rozhoduju prislusné ustredné organy Statnej spravy republiky.

28. Podla § 42 zékona €. 78/1978 Zb. Skolskym hospodarstvom sa rozumie Skolsky majetok, Skolské
lesy, Skolské rybarstvo a Skolské zahradnictvo (ods. 1). Skolské hospodarstvo sa zriaduje na strednych
pofnohospodarskych technickych Skolach, na strednych lesnickych technickych Skolach a na strednych
rybarskych technickych $kolach (ods. 2). Skolské hospodarstvo plni ugelové pedagogické poslanie
spocivajuce najmd v zabezpeleni praktického vycviku Ziakov, ich zaujmovej odbornej €innosti, v
rozvijani odbornej a pedagogickej prace ugitelov a v plneni vyrobnych a dodavkovych uloh (ods. 3).

29. Podla § 37 zakona & 279/1993 Z.z. Skolské hospodarstvo sa zriaduje pri strednych
polnohospodarskych Skolach, pri strednych lesnickych Skolach, pri strednych zahradnickych Skolach,
pri strednych vinohradnicko-ovocinarskych Skolach, pri strednych rybarskych Skolach a pri strednych
odbornych ugilistiach obdobného zamerania (ods. 1). Skolské hospodarstvo je $kolsky majetok, $kolské
lesy, Skolské zahradnictvo a Skolské rybarstvo (ods. 2).

30. Podla § 118 ods. 1, ods. 4, ods. 6 zakona €. 245/2008 Z.z. 8kolské hospodarstvo a stredisko odbornej
praxe su 8kolské zariadenia, ktoré zabezpedluju praktické vyu€ovanie Ziakov strednej odbornej Skoly
(ods. 1). Skolské hospodarstvo a stredisko odbornej praxe uskuto&fuji vzdelavanie podia $tatnych
vzdelavacich programov podla § 6 ods. 4 prislusnej skupiny odborov vzdelavania, pritom spolupracuju
so strednou odbornou $kolou, ktora pre Ziakov zabezpeduje teoretické vzdelavanie (ods. 4). Skolské
hospodarstvo a stredisko odbornej praxe poskytuje praktické vyu€ovanie podla § 43 strednym odbornym
Skoldm podfa zmluvy (ods. 6).

31. Podla § 161da zakona €. 245/2008 Z.z. Skolské hospodarstvo a stredisko odbornej praxe zriadené
podla predpisov uc€innych do 31.3.2015 zostava zachované a vykonava svoju €innost za podmienok
ustanovenych predpismi ucinnymi do 31.3.2015 aZ do svojho vyradenia zo siete 8kél a Skolskych
zariadeni a zruSenia.

32. Podfa § 3 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 446/2001 Z.z. do vlastnictva vy8Sieho uzemného celku
prechadzaju z majetku Statu veci v sprave zriadovatelov stredisk praktického vyu€ovania a stredisk
odbornej praxe bez pravnej subjektivity v uzivani tychto stredisk, ku ktorym prechadza zriadovatelska
funkcia podla osobitného predpisu na vy$Si Uzemny celok.

33. Podfa § 3b ods. 1 zékona ¢&. 446/2001 Z.z. do vlastnictva vy8Sieho uzemného celku prechadzaju z
majetku Statu pozemky pod stavbami vo vlastnictve vySSieho izemného celku, ktoré presli do vlastnictva
vySSieho uzemného celku podfa § 3 a § 3a a osobitného predpisu, vratane prifahlej plochy, ktora
svojim umiestnenim a vyuZitim tvori neoddelitelny celok so stavbou.

34. Podla § 3 pism. g/ bod 1 zakona €. 416/2001 Z.z. na samospravne kraje prechadzaju pésobnosti na
useku 8kolstva: zriadovanie a zruSovanie $kol a Skolskych zariadeni (stredné Skoly, ucilistia, strediské
praktického vyulovania, zaujmovo-vzdelavacie zariadenia okrem jazykovych 38kél pri zakladnych
Skolach, zakladné umelecké Skoly, domovy mladezZe, zariadenia Skolského stravovania, zariadenia
praktického vyu€ovania, strediska sluzieb Skole, Skoly v prirode).

35. Podla § 4a ods. 1 pism. ¢/ zadkona &. 542/1990 Zb. samospravny kraj pri prenesenom vykone
Statnej spravy zriaduje a zruSuje podla siete $kdl a Skolskych zariadeni a zoznamu stredisk (pracovisk)
praktického vyu€ovania strediska praktického vyucovania.

VII. Posudenie veci spravnym sudom



36. Predmetom preskiumania spravnym sudom je rozhodnutie ministra Zalovaného €. 3119/2014-420 zo
dna 18.8.2014, ktorym potvrdil rozhodnutie Zalovaného &€. 312/2014-430 zo dha 21.3.2014 o tom, Ze
na nehnutelnosti, budovy Specifikované vo vyroku prvostupfiového rozhodnutia, sa vztahuje § 1 ods.
1 zakona €. 229/1991 Zb. Medzi u€astnikmi je sporné, &i predmetné nehnutelnosti slizili na praktické
vzdelavanie Ziakov a v dosledku toho, €i ide o majetok Zalobcu ako zriadovatela stredisk praktického
vyu€ovania, alebo nehnutefnosti, na ktoré sa vztahuje restituény zakon €. 229/1991 Zb.

37. Pred zodpovedanim uvedenej otazky je nevyhnutné primarne vyrieSit charakter nehnutelnosti:
budov, o ktoré ide v predmetnej veci, teda ¢&i sluzZili na pedagogické uc€ely alebo len ako
polnohospodarske budovy.

38. Medzi u€astnikmi je nesporné, Ze majer Géna v Leviciach pdvodne vlastnil velkostatkar Gustav S.,
ktorému bol majetok skonfiskovany podfa nariadenia &. 104/1945 Zb. v prospech Ceskoslovenského
tatu. Cast majera bola nasledne prerozdelena presidlencom (ktori sa vzdali pridelu a diia 24.2.1950
ho odovzdali Vy3Sej rofnickej Skole v Leviciach - zapisnica zo difia 24.2.1950) a na zvySnej Casti
hospodarila Sprava majetku pre pozemkovu reformu az do 16.9.1948 (Poverenictvo pddohospodarstva
a pozemkovej reformy, Sekcia B, €. XX.XXXX, XXX/XX, vybavenie staznosti A. A.). Uvedenym dfiom
dostala od Spravy majetku pre pozemkovu reformu tdto &ast majetku vratane budov do uZivania Statna
vy$8ia hospodarska Skola.

39. Statna vyssia hospodarska $kola v Kosiciach bola umiestnena vo svojich objektoch od roku 1919;
do roku 1938 bola Skola jedina svojho druhu na Slovensku a po¢as okupacie KoSic bola postupne
evakuovana do S., Z. a A.; po oslobodeni KoSic v roku 1945 sa tam vratila do svojich objektov. V roku
1947 bola k Statnej vy$Sej hospodarskej Skole priclenena Statna vyssia gazdinska skola. Neskér sa
musela $kola vystahovat, priom Statna vy$sia gazdinska $kola bola uz v roku 1948 preloZena do Levic
a umiestnena v budove ucitelskej akadémie. VyS$Sia hospodarska Skola zaCala Skolsky rok 1948/1949
eSte v KosSiciach; koncom septembra vSak bola aj tato Skola premiestnena do Levic. Po preloZeni
Statnej vyssej gazdinskej $koly do Levic v roku 1948 a za uéelom riadneho fungovania Statnej vy$se;
hospodarskej $koly a Statnej vyssej gazdinskej Skoly vznikol zamer urychlene vybudovat hospodarstvo
v Géni (zapisnica z prvej riadnej porady profesorského zboru oboch 8kdl zo dria 27.10.1948).

40. Pévodné hospodarske budovy majera Géna vSak boli po Il. svetovej vojne zdevastované a
nemohli sluzit svojmu povodnému ucelu, preto boli zburané a v rokoch 1950-1951 boli na ich mieste
postavené nové budovy podla projektu Ing. arch. Cajvasa (nové hospodarske budovy a 6 obytnych
domov postavenych v ramci povojnovej obnovy), vlastnikom budovy bol $tat a uzival ich Skolsky
majetok v Leviciach. Z investi¢nej ulohy arealu pédohospodarskej Skoly technickej J.V. Stalina v
Leviciach, ¢ast |. Skolsky komplex &. SV 01-0-01 zo diia 15.12.1955 a &ast II. Skolsky majetok, &. SV
01/2-0-01 zo dna 15.12.1955 vyplyva, Ze Skolsky majetok uvedenej Skoly sa nachadza v objektoch
byvalého velkostatku statkara Schoellera; vSetky objekty byvalého velkostatku boli vefmi zchatrané a
takmer nepouzitefné. V prvych povojnovych rokoch bol vypracovany zastavovaci plan nového dvora
vtedajsej rofnickej odbornej Skoly a boli realizované nasledovné objekty: mastal pre hovadzi dobytok,
kélne, hnojisko, matoénik, kanalizacia, vodovod, elektrifikacia, 12 bytovych jednotiek, spravcovska
budova a ubikacia sezénnych robotnikov. Na zabezpelenie uloh mali byt Skolské majetky postupne
vybavené stavebne, mechaniza¢ne aj prevadzkovo spolu so stajiiovymi a skladovacimi priestormi;
malo ist o vytvorenie velkych a dobre vybavenych Skolskych celkov. Pédohospodarska technicka
8kola v Leviciach mala vychovéavat stredné technické kadre odboru pestovatelského a chovatelského,
Skolsky majetok mal byt preto dobre vybudovany a mal byt organizaCne aj technicky prikladom pre
Siroku polnohospodarsku verejnost (dostavba arealu Skolského majetku sa planovala na obdobie rokov
1958-1960). Pri projektovani a vystavbe sa vychadzalo z u€ebnej osnovy pddohospodarskej technickej
Skoly, ktoru tvorili aj praktické cvi€enia z odboru rastlinnej a Zivo&isnej vyroby.

41. Okresny narodny vybor v Leviciach potvrdil, Ze Péddohospodarska technicka Skola je vlastnikom
pozemkov a liehovarov postavenych na PK parcelach XXXX/X a XXXX/X (potvrdenie &. P&d/XXX-
XXX XXXX zo driia XX. XX XXXX).

42. Krajsky arad v Nitre zriadil Skolské hospodarstvo Levice zriadovacou listinou &. 96/01365 zo dfia
14.10.1996 ako Statnu prispevkovu organizaciu s pravnou subjektivitou a predmetom jeho &innosti
bolo praktické vyu€ovanie Ziakov, zabezpe&ovanie praktického vycviku, praxe a zaujmovej odborne;j
¢innosti ziakov, rozvoj odbornej a pedagogickej prace ucitefov, spolupraca s vedeckymi, vyskumnymi
a odbornymi institiciami pri zavadzani a Sireni novych prvkov vedy a techniky do praxe, nad ramec
hlavnej €innosti aj podnikatelska &innost’ v polnohospodarskej vyrobe a v sluzbach s fiou suvisiacimi.
Skolské hospodarstvo Levice bolo zrusené ku diiu 30.9.2007 bez pravneho nastupcu (uznesenie &.
213/2007 zo dna 10.9.2007 zo zasadnutia zastupitelstva zalobcu). Podla § 21 ods. 13 zakona €.



523/2004 Z.z. presli prava a povinnosti zruSenej organizécie na Zalobcu ako jej zriadovatefla. Kontinuita
v zabezpelovani pedagogického ucelu vyplyvala aj z pravnych predpisov: § 42 zakona ¢. 78/1978 Zb.,
§ 37 zakona ¢. 279/1993 Z.z., § 118 zakona ¢. 245/2008 Z.z.

43. Skolské hospodarstvo Levice odovzdalo Zalobcovi ako preberajucemu nehnutelnosti (budovy
zapisané na pévodnom LV &. XXXX. pre okres, obec a k.u. Levice so supisnymi Cislami XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX; budovy boli neskér zapisané na LV & XXXX pre okres, obec a k.u.
Levice so supisnymi islami XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XXXX, XX, XX, XX , XX, XX, XX, XX
a XX) predstavujuce majetok $tatu, ktory bol ku diiu 1.7.2002 v sprave Skolského hospodarstva Levice,
na zaklade delimitatného protokolu zo dfia 17.6.2003 a protokolu o odovzdani nehnutelného majetku
zo dia 1.8.2002 uzatvorené v suvislosti so zakonom €. 416/2001 Z.z., €. 446/2001 Z.z. (§ 3 ods. 1 pism.
a/) a €. 303/1995 Z.z. o rozpodtovych pravidlach v zneni neskorsich predpisov.

44. Byvala Sprava katastra Levice na zaklade dodato¢nych listin o urCeni supisného €isla v registri
zaznamov pod Z XXXX az XXXX/XXXX zapisala v diioch 19.2.2001 a 20.2.2001 pod polozkami Vz XXX/
XX az XXX/XX na pévodny LV & XXXX pre okres, obec a k.u. Levice vlastnika Skolské hospodarstvo
Levice. Nasledne dria 7.3.2002 a 8.3.2002 pod polozkou Vz 401/02 Sprava katastra Levice zapisala
na LV €. XXXX pre okres, obec a k.u. Levice vlastnika Slovensku republiku - SPF, na zaklade listin
o urCeni supisného a orientatného Cisla. Na zaklade protestu prokuratora (iniciovaného Zalobcom)
Sprava katastra za€ala z vlastného podnetu konanie o oprave chyby v katastralnom operate a Mesto
Levice zruSilo neopravnene vydané supisné &isla v prospech Slovenskej republiky - SPF, ¢im doslo k
zéapisu pred delimitaciou k 30.6.2002 na Slovensku republiky - Skolské hospodarstvo Levice (rozhodnutie
Spravy katastra Levice €. X 381/2009-62 zo dfia 18.9.2009). Podla § 3 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&.
446/2001 Z.z. sa stal vlastnikom nehnutelnosti vy3si Uzemny celok. Dfia 26.6.2014 mu Okresny urad
Levice, katastralny odbor, oznamil, Ze ho na LV &. XXXX pre okres, obec a k.U. Levice zapisal na zaklade
jeho Ziadosti ako vlastnika.

45. Rovnako je potrebné si uvedomit, ze pdvodné budovy majeru Géna boli po Il. svetovej vojne
zdevastované a bolo nevyhnutné ich zbudrat' a postavit nové, o sa v prvej faze uskutocnilo v rokoch
1950-1951 a v druhej faze v rokoch 1958-1960. V kazdom pripade v8ak budovy situované v aredli majera
Géna uz pred prvou prestavbou v rokoch 1950-1951 sluZili na pedagogické ucely Statnym vy3sim Skolam
a iné vyuzitie sa nezmenilo ani po stavbe novych budov v spominanom areali az do 30.9.2007, kedy
bolo zruené Skolské hospodarstvo Levice.

46. Z uvedenych listin a zisteni je jednoznacné, Ze budovy v areali objektu majer Géna boli od roku
1948, kedy boli pridelené do spravy Statnej vy$3ej hospodarskej Skoly a Statnej vys$ej gazdinskej $koly,
az do zrudenia Skolského hospodarstva Levice diia 30.9.2007 uréené $kolskému zariadeniu a sluzili
na pedagogické ucely, vzdelavanie ucely a prakticky vycvik Ziakov. Je nepochybné, Ze po konfiSkacii
majeru M. velkostatkarovi Schoellerovi podla nariadenia &. 104/1945 Zb. sa stal jeho vlastnikom
Ceskoslovensky $tat, ktory spravu odovzdal Sprave majetku pre pozemkovu reformu a ta neskor uz
spominanym Statnym vy3Sim Skolam.

47. Nastupnickym $tatom Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky sa stala Slovenska republika (&l. 1
ods. 2 Ustavného zakona €. 542/1992 Zb. o zaniku Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky), na ktort
preslo aj vlastnictvo k nehnutelnostiam umiestnenym v areali majeru Géna podla ¢l. 3 ods. 1 pism. a/
Ustavného zakona &. 541/1992 Zb. o deleni majetku Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky medzi
Cesku republiku a Slovensku republiku a jeho prechode na Cesku republiku a Slovensku republiku.

48. Zo Slovenskej republiky preslo vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam na Zalobcu podla § 3
ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 446/2001 Z.z., pretoze Zalobca sa stal zriadovatefom Skolského hospodarstva
Levice na zaklade § 4a ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 542/1990 Zb. s uginnostou od 1.7.2002. Tento zaver
nemdze zmenit ani zmluva o najme &. P4-5402-07 zo dia 12.11.2007 v zneni Dodatku &. 1 zo dna
18.2.2008 a Dodatku €. 2 zo dfia 8.6.2009 uzatvorena medzi prenajimatelom nehnutelnosti (budov)
Slovenskym pozemkovym fondom a najomcom spoloénostou AGROBALKAN, s.r.o. Spravny sud teda
dospel k zaveru, Ze budovy, o ktoré ide v predmetnej veci, nie s hospodarskymi budovami, ale sluzili
pedagogickému a vzdelavaciemu ucelu, preto sa na ne nemdze vztahovat § 1 ods. 1 zadkona
€. 229/1991 Zb. Opacéné rozhodnutie spravneho organu podfa nazoru spravneho sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



49. Spravny sud okrem toho prizvukuje, Ze v rozhodnutiach organov verejnej spravy oboch stupriov sa
uvadza, Ze na oznacené budovy sa vztahuje § 1 ods. 1 zakona &. 229/1991 Zb. Citované ustanovenie ma
v3ak Styri pismena, ktoré upravuju odliSny druh nehnutelnosti: pddu, ktora tvori polnohospodarsky pddny
fond alebo do neho patri, a v rozsahu ustanovenom tymto zakonom aj pédu, ktora tvori lesny pddny fond
(pism. a/), obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby patriace k povodnej pofnohospodarske;j
usadlosti, v&itane zastavanych pozemkov (pism. b/), obytné a hospodarske budovy a
stavby sluziace polnohospodarskej a lesnej vyrobe alebo s fiou suvisiacemu vodnému hospodarstvu,
v&itane zastavanych pozemkov (pism. ¢/), iny pofnohospodarsky majetok uvedeny v § 20 (pism. d/).
Ak by spravny sud dedukoval, Ze by predmetné budovy mali byt subsumované pod § 1 ods. 1 pism. b/
zakona €. 229/1991 Zb., potom sa vzhlfadom na uvedeny zaver o budovach sluziacich pedagogickému
a vzdelavaciemu ucelu na ne nemdze vztahovat § 1 ods. 1 pism. b/. Rovnako neméze ist o iné stavby
patriace k povodnej pofnohospodarskej usadlosti, pretoZze pévodna pofnohospodarska usadlost, majer
Géna, bola po druhej svetovej vojne zdevastovana, zburana a na jej mieste boli postavené v rokoch
1950-1951 a 1958-1960 nové budovy, ktoré tiez sluZili na pedagogické ucely a vzdelavanie Ziakov.
Rozhodnutie Zalovaného je preto zmato¢né, ked konkrétne neoznacuje ustanovenie § 1 ods. 1 pism. a/
az pism. d/ zakona €. 229/1991 Zb., ktoré sa malo podfa jeho nazoru na predmetné budovy vztahovat.

50. Podla nazoru spravneho sidu nemozno bez dalSieho postupovat podfa zjednocujuceho stanoviska
spravneho kolégia NajvysSieho siudu SR €. Rc 45/98 zo dfia 4.6.1998 a povazovat vietok majetok (v
tomto pripade stavby postavené na pozemkoch) za vydany, pretoZze SPF v Ziadosti zo dia 16.11.2012
Specifikoval konkrétne nehnutelnosti - budovy so supisnym €islom a oznacenim pozemku, na ktorom
su postavené, preto aj v rozhodnuti bola nevyhnutna Specifikacia konkrétneho ustanovenia § 1 ods. 1
zdkona €. 229/1991 Zb., ktory sa ma na ne vztahovat. Okrem toho, zdkon €. 446/2001 Z.z. nadobudol
uginnost’ 1.1.2002 a zjednocujuce stanovisko bolo publikované v roku 1998.

51. Okrem uz uvedenej vady spocivajucej v nespravnom ustaleni charakteru budov je potrebné upriamit
pozornost na dalSie pochybenie Zalovaného pri pravnom posudeni veci. Zakon &. 446/2001 Z.z. v §
3b ods. 1 upravuje prechod vlastnictva k pozemkom, na ktorych su postavené stavby vo vlastnictve
vys8ieho Uzemného celku. Uréujucim je vlastnictvo vy3Sieho uzemného celku k stavbe podla § 3 ods.
ods. 1 pism. b/ zakona €. 446/2001 Z.z. (¢o v predmetnej veci bolo splnené a vlastnikom budov je
Zalobca), od ktorého sa nasledne odvija aj jeho vlastnictvo k pozemku pod touto stavbou vratane prifahlej
plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou. Mozno teda ustalit,
Ze vlastnictvo k pozemkom sa urc€uje od stavby k pozemku a nie opa¢ne od pozemku k stavbe. Prave
opacny postup zvolil Zalovany, ked podla vlastnictva pozemku v prospech Slovenskej republiky v sprave
SPF odvodil aj vlastnicke pravo k stavbam na nich postavenych, o ktoré ide v predmetnej pravnej veci,
v prospech Slovenskej republiky v sprave SPF. Tento postup je v3ak v rozpore s § 3b ods. 1 zakona
&. 446/2001 Z.z. a zalovany zakonnym spdsobom nevysvetlil odklon od tohto ustanovenia. Umyslom
zakonodarcu pri prijati § 3b ods. 1 citovaného zadkona bolo majetkovopravne usporiadat’ do vlastnictva
vySSieho Uzemného celku pozemky, ktoré su vo vlastnictve Statu a su zastavané stavbami vo vlastnictve
vy8Sich uzemnych celkov. Stavby presli v ramci reformy verejnej spravy z majetku Statu zo spravy
taxativne uvedenych spravcov do vlastnictva vysSich tzemnych celkov podfa zakona o majetku vysSich
uzemnych celkov a podla zdkona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni
zakona €. 416/2001 Z. z. Predmetom usporiadania podla tohto ustanovenia su zastavané pozemky, ktoré
spolu so stavbami do vlastnictva vy§Sich Uzemnych celkov nepresli, pretoZe boli v sprave iného Statneho
subjektu ako stavba, a preto nespifiali zakonné podmienky na prechod do vlastnictva vy$sich Gzemnych
celkov. Zastavané pozemky podla § 3b navrhu zékona prejdu do vlastnictva vysSieho uzemného celku
vratane prifahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou.
Spolu so zastavanymi pozemkami prejdu do vlastnictva vySSieho uzemného celku aj pripadné suvisiace
majetkové prava a zavazky (dévodova sprava k zakonu &. 258/2009 Z.z., ktorym sa meni a dopifia
zakon Slovenskej narodnej rady &. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, verejne dostupna na www.nrsr.sk). Podla ndzoru spravneho
sudu zakon €. 446/2001 Z.z. mozno povazZovat za Speciadlny zdkon vo vztahu k zakonu &€. 229/1991
Zb. a nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnostiam sluziacim na pedagogické ucely, resp. pravny rezim
k nim, treba odvijat najskér od zakona &. 446/2001 Z.z. a aZ ked tento zakon osobitne neupravuje
danu problematiku vo vztahu k nehnutefnostiam, mozno postupovat’ podla zakona &. 229/1991 Zb.
Zalovany takto nepostupoval a primarne vychadzal zo zakona &. 229/1991 Zb., ktory sice upravuje jeho
kompetenciu, no nemozno ho vykladat izolovane od ostatnych pravnych noriem.



52. Na margo veci je potrebné uviest, Ze osobitna (rozkladova) komisia ma len poradnu funkciu a nie
je kompetentna o rozklade rozhodnut, méze predkladat len stanoviska k rozkladu, ktoré minister moze
ale aj nemusi akceptovat. V tejto suvislosti nemozno opomenut daldi formalny nedostatok Zalobou
napadnutého rozhodnutia, ked v odbévodriovani druhostupfiového rozhodnutia sa uvadza vylu¢ne
pravny nazor osobitnej (rozkladovej) komisie, ktora vSak ma len poradnu funkciu, no nazor ministra
ako kompetentného a funkéné prislusného organu podla § 61 ods. 2 SP prakticky absentuje. Tento
nedostatok spdsobuje nezrozumitelnost a zmato&nost rozhodnutia v tom smere, &i svoj pravny nazor
prezentuje minister ako jediny kompetentny organ rozhodujuci o rozklade alebo osobitna (rozkladova)
komisia, ktora tito kompetenciu nema.

53. Sumarizujuc spravny sud uvadza, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie ministra ako aj prvostupriové
rozhodnutie ministerstva vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o spbsobuje ich
nezakonnost a je dbvodom na ich zruSenie podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP a vratenie veci organu
verejnej spravy prvého stupria na dalSie konanie podfa § 191 ods. 3 pism. a/ SSP.

54. Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy v
daldom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval v sulade s pravnym
nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zru8il rozhodnutie organu verejnej spravy alebo
opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v zruSujucom
rozsudku uloZit organu verejnej spravy pokutu (§ 191 ods. 6 SSP). Zalovany v dalSom konani bude
na zisteny skutkovy stav aj s ohfadom na charakter stavieb ustanovenia zakona ¢. 446/2001 Z.z., &.
416/2001 Z.z., €. 542/1990 Zb. a opatovne rozhodne o ziadosti SPF zo dha 16.11.2012 v intenciach
pravneho nazoru vysloveného spravnym sudom v tomto rozsudku.

55. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 SSP a uspesnému Zalobcovi priznal pravo
na nahradu trov konania v plnom rozsahu vo€i neuspeSnému Zalovanému. O vy8ke nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP). O nahrade trov konania dalSich u€astnikov
spravny sud rozhodol podla § 169 SSP a pravo na nahradu trov konania im nepriznal, pretoze od nich
neZiadal splnenie takej povinnosti, ktora by im spésobila vznik trov konania.

56. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (8
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staZznost v lehote jeden mesiac od jeho dorucenia
na Krajsky sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (pism.
a/); ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ (pism. b/); je zalovanym
Centrum pravnej pomoci (pism. c/).



