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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a. s.,
so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti Zalovanym: 1/ O. S., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom U., 2/ F. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U., o zaplatenie sumy 17.468,30 Eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dia 28. marca 2017
¢.k. 4C/219/2013-66, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti (vyrok Il.) a v zavislom
vyroku o nahrade trov konania (vyrok lll.) potvrdzuje.

ll. Zalovanym 1/ a 2/ sa vo&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku I. uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit
spoloéne a nerozdielne Zalobcovi sumu 14.581,07 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 %
rocne zo sumy 14.581,07 Eur od 02.12.2012 do zaplatenia, a to do troch dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku, vo vyroku Il. vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a vo vyroku lll. rozhodol, Ze Zalobca ma
narok na nahradu trov konania v rozsahu 70,60 %.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil aplikaciou ustanoveni § 52 ods. 1 a 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 5,
§ 54 ods. 1, § 48 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 457, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., § 262 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP.

3. Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze
Zalobca ako veritel a Zalovani ako dIZnici uzavreli diia 02.08.2010 zmluvu o medzilvere a stavebnom
- spotrebitelskom uvere. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie medziaveru vo vySke 16.600 Eur, ktory
sa po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni a su€asne pri dodrzani vSetkych zmluvnych
podmienok mal zmenit na stavebny uver pod &islom XXXXXXXXXX/XXXX. Sud konstatoval, Ze
posudzovany pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi je od svojho vzniku zmluvnym vztahom medzi
dodavatelom a spotrebitefmi a zmluva, ktora bola medzi stranami konania uzatvorena, je spotrebitelskou
zmluvou v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zékonnika, nakolko Zalovani ako spotrebitelia
nemohli individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzatvorenie Uverovej zmluvy,
kedZe tato bola vyhotovena ako formular a jej su¢astou boli bez akychkolvek pochybnosti VSeobecné
podmienky pre stavebné sporenia pre fyzické osoby, ktoré boli pripravené uz vopred pre velky pocet
spotrebitelov. Zalobca bol v &ase uzatvorenia zmluvy v postaveni veritela a zaroven dodavatela s
poukazom na predmet jeho podnikania a Zalovani boli v postaveni spotrebitelov, pretoze pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonali v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti (tato



okolnost z pripojenej zmluvy nevyplyva a Zalobca opak tohto postavenia Zalovanych nepreukazal
Ziadnymi dékazmi, resp. ani netvrdil). Tento pravny vztah sa preto spravuje ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika. Zalobca si svoj zavazok riadne splnil a poskytol Zalovanym dohodnuty medziaver, &o vyplyva
z vyjadrenia zalobcu a aj z predlozeného vypisu z uétu medziuveru, podla ktorého bol Zalovanym
poskytnuty medzidver v celkovej vyske 16.467,40 Eur. Zalovani v3ak svoj zavazok riadne a véas
neplnili, a s jeho plnenim sa dostali do omeSkania. KedZe nastali podmienky predpokladané v zmluve
tym, Ze diznici podstatne porusili zmluvu, Zalobca listami zo dfia 24.09.2012 od zmluvy odstupil a
zaroven Zalovanych poziadal o okamzité vratenie celého zostatku uveru. Podla Obd&ianskeho zakonnika
odstupenim od zmluvy sa zmluva zruSuje s uc€inkami od zaciatku (ex tunc, § 48 ods. 2) a zanikaju
prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z porusenia
prava (bezdévodné obohatenie, nahrada $kody). U&astnici zrusenej zmluvy si maji navzajom vratit uz
vykonané plnenia (§ 457 Obclianskeho zakonnika). Dodavatel, ktory naformuloval Standardnu typovu
zmluvu, sa dobrovolne rozhodol vyuzit ustanovenie zmluvy o odstupeni, aj ked existuju iné institaty
sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne neruSia s ucinkami od momentu jej uzavretia (napr.
vypoved, strata vyhody splatok). Désledkom plnenia zo zrudenej zmluvy je tak povinnost u¢astnikov
zmluvy navzajom si vratit' vSetko, o plnenim z takejto zmluvy nadobudli (teda vzajomna restituéna
povinnost zmluvnych stran), ako vyslovne stanovuje § 457 Obcianskeho zakonnika, ktory je Specialnou
Upravou bezdévodného obohatenia z predmetného zavazkového vztahu so Zalovanymi. V danej veci
mal sud za preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanym finanéné prostriedky vo vyske 16.467,40 Eur,
pricom Zalovani mu uhradili k predmetnej uverovej zmluve celkom sumu vo vySke 1.886,33 Eur. KedZe
pri zruSeni zmluvy si U€astnici maju vratit len navzajom poskytnuté plnenie, Zalovani maju Zalobcovi
vratit’ rozdiel tychto sum, t.j. sumu 14.581,07 Eur (16.467,40 Eur - 1.886,33 Eur), preto sud zaviazal
Zalovanych na uhradu tejto sumy a v prevySujucej €asti, spolu s k nej prislichajucim prisluSenstvom,
Zalobu ako nedévodnu zamietol. Zalovani sa dostali do omeskania s plnenim svojho pefiazného zavazku
dfiom nasledujucim po dni, ktory im Zalobca v odstupeni od zmluvy poskytol, t.j. dhiom 24.10.2012.
Vzhladom na uvedené sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania tak, ako ziadal v zalobe, t.j. odo dna
02.12.2012 a drok z omeskania mu sud priznal v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika v
spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z., vo vySke 8,75 % ro¢ne z dévodne uplatnenej sumy 14.581,07
Eur az do zaplatenia, a vo zvy$nej &asti zalobu ako nedévodnu zamietol. Zalobca si v konani uplatnil
narok na zaplatenie sumy 17.093,52 Eur s prisluSenstvom, pri¢om v &asti o zaplatenie sumy 14.581,07
Eur (85,30 % Zalovanej sumy) sud Zalobe vyhovel, ¢o predstavuje uspech zalobcu. Vo zvysnej Casti
(14,70 % zalovanej sumy) std Zalobu zamietol, o predstavuje Gspech Zalovanych. Cisty uspech Zalobcu
predstavuje 70,60 % (85,30 % - 14,70 %). V uvedenej vySke takto vypocitaného rozdielu ma Zalobca
narok na nahradu trov konania. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP v tomto rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi, rozhodol len o naroku na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia; o vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2
CSP).

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku ho zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, ked si zaroven uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.
Podla nazoru odvolatela sud prvej indtancie nespravne aplikoval ustanovenie § 48 OZ v spojeni s
§ 457 OZ, teda rezim Obcianskeho zdkonnika namiesto toho, aby aplikovali ustanovenie § 506 OZ
v spojeni s § 334 a nasl. OZ, teda rezim Obchodného zakonnika, okresny sud nepouzil spravne
vSeobecne zavazny pravny predpis. Odvolatel je toho nazoru, Ze v pripade, ak sud prvého stupna
posudil odstupenie navrhovatela od zmluvy uzatvorenej s odporcami podfa ustanovenia § 48 O.z.
takéto pravne posudenie tohto pravneho vztahu je v rozpore s objektivnym pravom ako aj judikatirou
a takyto vyklad odporuje samotnému textu § 54 O.z. Pri posudzovani podmienok v zmysle ustanovenia
§ 54 ods. 1 O.z. je nevyhnutné skumat, ktoré podmienky je mozné povazovat za zmluvné a ktorymi
podmienkami su zakonné podmienky, teda danymi ex lege. Zaver sudu, Ze ustanovenia § 54 ods.
1 O.z. obmedzuje pouzitie noriem obchodného prava len na pripady, ked sa nedostane do rozporu s
Obcianskym zakonnikom je nespravny. V ustanoveni § 261 ods. 6 Obch.z. je jednoznaéne uvedené,
ze bez ohladu na povahu ucastnikov sa tretou Castou Obchodného zakonnika nazvanou obchodné
zdvazkové vztahy riadia okrem iného aj zdvazkové vztahy zo zmluvy o uvere. Zakonom ¢&. 102/2014
bol Obd&iansky zakonnik v § 52 ods. 2 doplneny o ustanovenie, na zaklade ktorého sa na vSetky pravne
vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, maju vZzdy prednostne pouZit ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Pravna norma pdsobi do buducnosti,
preto je mozné ju aplikovat len od nadobudnutia jej u¢€innosti. V zmysle zakona €. 102/2014 Z.z. bola



uginnost ustanovenia, ktorym bol Obc&iansky zakonnik v § 52 ods. 2 doplneny stanovena na 13.06.2014.
Zakonom ¢&. 151/2014 bola uginnost tohto ustanovenia posunuta na 01.04.2015. Z uvedeného vyplyva,
Ze nazor sudu, na zaklade ktorého je nevyhnutné absolutne pouzit Obgiansky zakonnik je nespravny.
Tento nazor bude mozné aplikovat az od 01.04.2015. Dovtedy plati stav, Ze kogentné normy obchodného
prava maju absolutnu prednost a maju sa aplikovat. Obchodny zakonnik stanovuje podmienky, za
ktorych je navrhovatel opravneny od zmluvy odstupit ako aj to, Ze odstupenim od zmluvy zmluva zanika
ku driu doru€enia odstupenia druhej zmluvnej strane a nie teda ex tunc ako nespravne uviedol sud
prvého stupna. Potrebu povazovat pravne vztahy z Uverovej zmluvy za tzv. absolutny obchod a to bez
ohladu na povahu ucastnikov a aplikovat tak normy Obchodného zékonnika skonStatoval aj Najvy3si
sud Slovenskej republiky v rozhodnuti zo dria 27.03.2013 sp. zn. 6 M Cdo 4/2012. Navrhovatel mal za to,
Ze aplikacia kogentnych ustanoveni Obchodného zakonnika nie je podmienkou zmluvnou, neméze byt
vyhlasena za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti. Zalobca mé za to, Ze postupoval v stlade s platnymi
pravnymi predpismi, ked v zmysle ustanovenia § 306 ObZ odstupil od zmluvy o Uvere a pozaduje
vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov spolu s turokmi. Dalej odvolatel poukéazal na to, Ze sud
nepriznal Zalobcovi trovy konania v spravnej vyske, pretoZze Zalobca mal uspech vo vyske 63,62% a
teda mali mu byt priznané trovy konania v tejto vySke aj zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
693,14 Eur a nielen 296,78 Eur, ¢o predstavuje 27,24% zo zaplateného sudneho poplatku. Zalobcovi
sa zda nelogické, aby od jeho uspechu (63,62%) odpocital sud uspech odporcu (36,38%) a nasledne
z toho vypoéital nahradu trov konania.

5. Zalovani 1/ a 2/ odvolaci navrh nepodali, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadrili.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti ( § 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/, e/, h/ CSP), preskiumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na prip. vady tykajluce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli
a na webovej stranke siudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat' uspech, kedZe rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutom
zamietajucom vyroku a v zavislom vyroku o nahrade trov konania vecne spravny, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

7. Predmetom konania pred sudom prvej indtancie vedenom pod sp. zn. 4C/219/2013 je navrh zalobcu,
ktorym sa domaha od Zalovanych 1/ a 2/ zaplatenia sumy 17.468,30 Eur spolu s 9% ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 17.093,52 Eur od 01.03.2013 do zaplatenia.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym bola Zaloba zamietnuta (v Casti istiny 2.887,23 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 0,25% ro¢ne zo sumy 2.887,23 Eur od 02.12.2012 do zaplatenia) a v zavislom vyroku o nahrade
trov konania.

9. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
Zalobou uplatnenych narokov a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvej
inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou
vecou i spravne vyloZil a preto sa stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom
na ust. § 387 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne a
presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie
argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a neméze
preto dat' za pravdu odvolatelovi.

10. Zalobca predov$etkym namieta odévodnenie rozhodnutia stidu prvého stupfia v stvislosti s pravnym
posudenim veci, kedze sa domaha aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika a namieta aplikaciu



ustanoveni Obgianskeho zakonnika a spotrebitelského prava vébec. Pri predmetom spore pri prejednani
odvolania Zalobcu bolo preto zasadnym vyporiadat sa s namietkami zalobcu v suvislosti s aplikaciou
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika zameranych na ochranu spotrebitela alebo v zmysle odvolania
zalobcu aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika.

11. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze predmetny spor vznikol zo zmluvy uzavretej medzi obchodnikom pri
vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie Uverov) a spotrebitefom jeho Gverovej sluzby - fyzickou
osobou, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej ani inej
podnikatelskej Cinnosti. Ide teda o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 Obc&ianskeho zékonnika v zneni
platnom a u€innom ku driu uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy. Odvolatel vo svojom odvolani vytyka
sudu prvej indtancie, Ze na pravny vztah medzi u¢astnikmi konania aplikoval ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika a neaplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika upravujuce zmluvu o Uvere. K tomuto
odvolaci sud uvadza:

12. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku diu uzavretia predmetnej Gverovej
zmluvy 02.08.2010, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podla ods. 2 stanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Podla ods. 3 dodavatef
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Podla ods. 4 spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

13. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze ucastnici dia 02.08.2010 uzavreli zmluvu o medzilvere a stavebnom
- spotrebitelskom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie medziuveru vo vyske 16.600,- Eur na
preklenutie obdobia do pridelenia ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. V zmluve bola uvedena
urokova sadzba medziuveru fixna na dobu 5 rokov 6,69% rocne, RPMN medziuver 7,11%, priemerna
hodnota RPMN 19%, vySka mesacnej splatky urokov z medziuveru 92,55 Eur, splatnost splatok urokov
mesacne k prvému dfiu v mesiaci, poCet splatok urokov 151, sadzba uroku z omeSkania 5% rocne,
celkova giastka Uveru, ktori musi diznik zaplatit, bola vy&islena sumou 33.915,89 Eur. Urokova sadzba
stavebného uveru fixna 4,7% ro¢ne, RPMN stavebného uveru 5,29%, priemerna hodnota RPMN 19%,
vySka splatky urokov stavebného uveru vratane poplatku za poistenie 130,73 Eur, splatnost' splatok
uveru mesacne k prvému driu mesiaca, pocet splatok istiny 90, poc€et splatok urokov 90, doba trvania
medziGveru stavebného Gveru 20,02 rokov, koneéna splatnost do 31.08.2030. Zalobca listom zo dria
24.09.2012 oznamil Zalovanym 1/ a 2/, ze v zmysle ¢lanku VI. a VII. Gverovej zmluvy odstupuje od zmluvy
0 medziuvere €. 0375605209 a stavebnom spotrebitelskom uGvere &. 0375605508 zo dnha 02.08.2010 a
zaroven pozaduje okamzité vratenie poskytnutych Gverovych prostriedkov. Zalobca dlh vyé&islil sumou
16.894,98 Eur. U Zalovanych sa pri doru€eni tohto odstupenia z adresy ktort uviedli pri uzatvarani
zmluvy, vratila dfia 16.10.2012 zavada v doru€eni s ozndmenim, Ze zasielku neprevzali v odbernej
lehote.

15. Spotrebitefské zmluvy predstavuju osobitny typ zmluv v ktorych spotrebitel nema mozZnost
ovplyviiovat ich obsah bez ohladu na to, podla akého pravneho predpisu sa zmluva uzavrela a na ktoré
treba aplikovat’ predovSetkym Upravu o neprijatefnych podmienkach ako aj prislusnu osobitnu Upravu
podla toho o aky typ zmluvy ide. Pojem spotrebitelska zmluva bol do nasho pravneho poriadku zavedeny
uz Zakonom ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitelov.

16. S ucinnostou od 01.01.2008 Obciansky zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitelski zmluvu definuje
ako kazdu zmluvu bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podla
ods. 2 ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom



je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatelom podla ods. 3 cit. ust. je pritom osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom podla ods. 4 cit. ust. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
ginnosti.

17. NajdblezitejSim kritériom na posudenie, €i v danom pripade ide o spotrebitelskd zmluvu alebo nie,
je kritérium zmluvnych stran a ich podnikatel'skej &innosti, ktort charakteristiku spifia i sporna zmluva
ugastnikov. Uprava v Obgianskom z&konniku je chapana ako véeobecna Uprava spotrebitelskych zmliv
a na urcité druhy spotrebitefskych zmlav sa aplikuje aj dalSia podrobnejia a SpecifickejSia Uprava
ustanovena v inych pravnych predpisoch.

18. Je nesporné, Zze predmetna zmluva je spotrebitefskou zmluvou v zmysle cit. § 52 Obc&ianskeho
zdkonnika. KedZe ide o zmluvu uzavretd podfa Obchodného z&konnika a jej charakteristickym znakom
je, Ze sa uzatvarala vo viacerych pripadoch a je z nej zrejmé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyvnil ( § 53 ods.1,2,3 Obcianskeho zakonnika). Opravneny je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni zmluvy konala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti,
ked vystupoval v pozicii dodavatela v zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a je i veriteflom v
zmysle § 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Vzhladom na to, Ze povinny pri uzatvarani a
plneni predmetnej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, je potrebné ho v zmysle § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika v uvedenom zneni povazovat
za spotrebitela a zéroven je spotrebitefom i v zmysle § 2 zdk. €. 129/2010 Z.z. Vzhladom na to,
Ze predmetnou zmluvou o Uvere sa zaviazal poskytnut opravneny ako dodavatel povinnému ako
spotrebitelovi do¢asné periazné prostriedky vo forme Uveru, ktorého U€elom bola modernizacia a obnova
bytu, rodinného domu, bytového domu a povinny ako spotrebitel sa zaviazal poskytnuté penazné
prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom, zmluva uzavretd medzi
ucastnikmi spifia zakladné naleZitosti spotrebitelského Uveru v zmysle § 1 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z.,
ked zaroven nebolo preukazané, Ze by zmluva uzavretd medzi u€astnikmi bola niektorou zo zmluv
vymenovanych v § 1 ods. 3 z&k. €. 129/2010 Z.z., nie je vylu€ena spod jurisdikcie tohto zakona.

19. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi zalozeny predmetnou zmluvou o
uvere je nevyhnutné posudzovat podla zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni t€innom
v ¢ase uzavretia zmluvy. A to bez ohfadu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3
pism. d) Obchodného zakonnika). S poukazom na vysSie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis
derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zak. &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ako i ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ma prednost pred
vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi
posudzovat podla citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni Zakona o
spotrebitelskych uveroch. Na zaklade vysSie uvedeného, sa preto odvolaci sud stotoZfiuje s nazorom
sudu prvého stupna, ze medzi u€astnikmi konania bola uzavretda zmluva o spotrebitelskom Uvere v
zmysle ust. § 1 ods. 2 zak. o spotrebitelskych uveroch.

20. S poukazom na to, aj napriek tomu, ze v danom pripade ide o zmluvny typ upraveny v zmysle
§ 497 az § 507 Obchodného zakonnika, s prihliadnutim na to, Ze ide o zmluvu spadajicu pod rezim
Zakona o spotrebitelskych Uveroch, bolo dévodné predmetnu zmluvu posudzovat podla citovaného
zakona, ako aj ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, a to i v otazke odstupenie Zalobcu od predmetnej
zmluvy. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze hoci ma zmluva o spotrebitelskom Uvere charakter
absolutneho obchodu, neprestava byt zmluvou spotrebitelskou. Pri spotrebitelskych zmluvach, ktoré
predstavuiju SirSi pojem, ma z hladiska aplikovatelnosti absolutnu prednost Obd&iansky zakonnik, kedZe
aplikacia Obchodného zakonnika prichadza do Uvahy aZ po uplatneni spotrebitelského prava. Z hladiska
poradia aplikovatelnosti v pripade spotrebitelskych zmlav Obchodny zakonnik celkom alebo z €asti musi
ustupit’ nutnej prioritnej aplikacii spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle, t.j. aplikacii Ob&ianskeho
zakonnika. Normy obchodného prava su totiz v pripade spotrebitelskych zmliv pouzitefnymi len
vtedy, ak neodporuju Uprave, ktora tu ma z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych
vztahov v Obc&ianskom zakonniku a predpisoch vydanych na jeho vykonanie. Spotrebitel'ské zmluvy
predstavuju rovnorody druh ob&ianskopravnych zmluv (prip. aj obchodnych zmlav, ktoré maju charakter
absolutneho obchodu), v ktorych druhym u&astnikom zmluvy je spotrebitel; osobitost’ spotrebitelskych
zmlav vyplyva zo zvySeného zaujmu spolo€nosti ochrafovat slabSieho ucastnika zmluvného vztahu



- spotrebitela, ktory vstupuje do zmluvnych vztahov s poskytovatelmi r6znych plneni a sluzieb. Pre
spotrebitelska zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, priCom spotrebitel nema moznost' tieto
zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Zmyslom zavedenia osobitnej Upravy spotrebitelskych zmlav
do pravnej Upravy je zvySena ochrana slabSieho uUc€astnika zavazkovych vztahov, ktoré vznikaju pri
poskytovani sluzieb. Na to, aby zmluva bola oznagena za ,spotrebitelsku“, musi byt splnena podmienka,
Ze ide o zmluvu, ktora sa uzatvara za rovnakych zmluvnych podmienok s va&sim poctom spotrebitelov,
pricom tieto podmienky su vopred pripravené dodavatelom a spotrebitel neméze ovplyvnit ich obsah;
k zmluvnym podmienkam dodavatela moze spotrebitel pristupit alebo nie - spotrebitelskou zmluvou je
teda akdkolvek sukromnopravna zmluva bez ohfadu na to, ¢i je upravena Obgianskym zakonnikom,
Obchodnym zakonnikom alebo inym osobitnym zakonom.

21. Po zhrnuti tychto vSetkych skuto&nosti mozno dospiet k zaveru, Ze predmetna zmluva je vzhlfadom
na svoju povahu a postavenie zmluvnych stran pri uzatvarani a plneni zmluvy, zmluvou spotrebitelskou,
ktora musi byt v sulade s ustanoveniami § 52 a nasledujuce Obc¢ianskeho zakonnika v zneni i€innom od
02.08.2010. Uvedena pravna uprava na ktoru poukazal aj sud prvej indtancie dopada aj na pravny vztah
uCastnikov a dava mu charakter vztahu spotrebitefského na ktory je dévodné aplikovat’ ustanovenia
Obcianskeho zakonnika zamerané na ochranu spotrebitela a také ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie.

22. Podla Obcianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje s ucinkami ex tunc § 48 ods. 2 a tym zanikaju
prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z porusenia
prava (bezdévodné obohatenie, nahrada $kody). U&astnici zrusenej zmluvy si maji navzajom vratit uz
vykonané plnenia (§ 457 Obc¢ianskeho zékonnika).

23. Ustanovenie spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obc&ianskeho z&konnika
zavazuju spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podlfa Obdianskeho zakonnika evidentne
zhorSuju jeho postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela vratane platenia urokov napriek
ich zruSeniu popri vzdjomnej restitu¢nej povinnosti po zaniku zmluvy s Uc€inkami ex tung postavenie
spotrebitela zhorSuje. Désledky odstupenia od zmluvy podlfa zmlav dohodnutych medzi u&astnikmi
konania su nevyhodnejSie désledky odstupenia podla upravy v Ob&ianskom zakonniku. V prejednavane;j
veci nebola sporna skuto€nost, Ze Zalobca odstupil od zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom
uvere v zmysle ¢lanku VI a VIl z dbvodu porusenia povinnosti Zalovanych, ktori sa dostali do omeskania
s viac ako dvoma vkladmi na ucte stavebného sporenia po dobu dlihSiu ako dva mesiace.

24. Podla Obcianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje s ucinkami od zaciatku (ex tunc) § 48 ods.
2 0.z.)) a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju
prava a povinnosti z poruSenia prava. Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy ktoré zachovavaju pravo na
plnenie prisludenstva pohfadavky aj napriek zrudeniu zmluvy s u€inkami od vzniku zmluvy odstdpenim
od spotrebitelskej zmluvy zhorSuju postavenie spotrebitela pretoze spotrebitela zavazuju nad ramec
povinnosti vzniknutych podla Obcianskeho zakonnika v dbsledku odstupenia od zmluvy. Akékolvek
rozSirenie zavazku spotrebitefa popri vzajomnej redtituCnej povinnosti po zaniku zmluvy s ucinkami
ex tunc postavenie spotrebitela zhorSuje. Je potrebné si vS§imat aj to, Ze je to prave dodavatel, ktory
naformuloval zmluvu (8tandardna typova zmluva) a rozhodol sa vyuzit’ ustanovenia zmluvy o odstupeni,
aj ked existuju iné institucie sukromného prava ktoré zmluvu komplexne nerus$ia s t¢inkami od momentu
uzavretia. Preto prava a povinnosti zo zmluv ktoré su koncipované nevyhodnejSie oproti Uprave v
civilnom kontexte su neplatné pre rozpor so zakonom (§ 54 ods. 1 Obcianskeho z&konnika).

25. Je preto potrebné uzavriet, sice nepopierajuc povahu uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu, Ze
na otazku odstupenia Zalobcu od predmetnej zmluvy je potrebné vzhfadom na spotrebitelsky charakter
zmluvy aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto
pravidlo je ustalené aj v aplikacnej praxi sudov (pozri napr. uznesenie NajvySsieho sudu SR zo dha
25.01.2011 sp. zn. 5MCdo/20/2009, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dna 23.11.2011 sp. zn.
17Co0/167/2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 11.06.2013 sp. zn. 6C0/218/2012, rozsudok
Krajského sidu v PreSove sp. zn. 6C0/26/2012 a 6Co/81/2012), ktoré rieSenie odobril aj Ustavny
sud Slovenskej republiky v uzneseni pod sp. zn. I. US 402/2013-10 zo dfia 19. juna 2013, v ktorom
skonstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obd&ianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Gver
ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedoslo k poruSeniu Ustavnych prav veritela.



26. Vzhladom na vy3Sie uvedené, pokial sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu
Zalobcu v Casti istiny prevySujucej sumu 14.581,07 Eur ( v Casti istiny 2.887,23 Eur), v Casti uroku z
omeskania vo vySke 0,25% ro¢ne zo sumy 2.512,45 Eur od 02.12.2012 do zaplatenia (aj ked spravne
mal byt drok z omeskania priznany az od 01.03.2013 v zmysle podaného petitu Zaloby, avSak z dévodu
absencie odvolania Zalovanych 1/ a 2/ nadobudol rozsudok v tejto Casti vo vyroku I. pravoplatnost),
rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud po vysporiadani sa s podstatnymi tvrdeniami odvolatela
s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajlicej
Casti vratane spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania potvrdil.

27. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP.

28. V odvolacom konani plne uspesnym Zalovanym 1/ a 2/ vznikol narok podfa § 255 ods. 1 v spojeni s §
396 ods. 1 CSP na nahradu trov konania voci v odvolani neuspeSnému zalobcovi. Z dévodu, ze zalovani
ale preukazatelne a u€elne nevynalozili Ziadne vydavky v suvislosti s tymto konanim, ako to predpoklada
§ 251 CSP, odvolaci sud im nahradu trov odvolacieho konania nepriznal s poukazom na €l. 4 ods. 2 CSP.

29. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



