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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | samosudcom Mgr. Michalom Kacanim v konani o navrhu odsudeného Q. L.
na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dha
20.06.2018 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona postupom podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku sa
navrh odstdeného Q. L., narodeného XX.XX.XXXX N. C., H. C. C., P. XXXX/XX, t. & v UVV a UVTOS
Bratislava, na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/139/2017 zo diia 23.12.2017 vo vymere 6 (Sest)
mesiacov a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/3/2017 zo dia 19.01.2017 vo
vymere 3 (tri) mesiace, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny Q. L. bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/139/2017 zo dna
23.12.2017 uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podfa § 289 odsek 1,
odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, za €¢o mu bol ulozeny uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do uUstavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom a su¢asne mu bol podla § 61 odsek 5 pismeno a/ Trestného zakona uloZeny trest
zdkazu Cinnosti spoCivajuci v zakaze vedenia akychkolvek motorovych vozidiel na doZivotie.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/3/2017 zo dha 19.01.2017 bol menovany
odsudeny uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace s podmienecnym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky. Su¢asne mu sud podla § 61 odsek 1,
odsek 2, odsek 3 Trestného zékona ulozil trest zdkazu €innosti spocivajuci v zakaze vedenia motorovych
vozidiel na 6 (Sest) rokov. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo dha 19.04.2018, sp. zn.
3T/3/2017 sud podla § 50 odsek 4 Trestného z&kona vyslovil, Ze odsudeny Q. sa v skudobnej dobe
podmieneé&ného uréenej mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/3/2017 zo dha
19.01.2017 neosvedcil a ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace vykona.

Odsudeny Q. L. zacal uloZzeny trest odiatia slobody vykonavat diia 23.12.2017, kedy bol do vykonu
trestu odnatia slobody dodany prisluSnikmi PZ.

Dna 17.05.2018 bola sudu doru€ena ziadost/navrh odsudeného o podmiengéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody spolu s hodnotenim povereného riaditela UVV a UVTOS Bratislava ohladne
spravania sa odsudeného pocas vykonu trestu.



Svoj navrh odsudeny odévodnil tym, Zze formalne podmienky pre rozhodnutie o podmieneénom
prepusteni su splnené, pricom ma za to, Ze doposial vykonavany trest uz splnil svoj ucel. Je pracovne
zaradeny a vSetky svoje povinnosti si plni podfa svojich najlepSich schopnosti a moznosti.

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 417 odsek 1 Trestného poriadku na rozhodnutie podfa § 415 je prislusny okresny sud, v ktorého
obvode sa trest odnatia slobody vykonava, a na rozhodnutie podfa § 416 sud, ktory odsudeného z
vykonu trestu podmienec¢ne prepustil.

Podla § 417 odsek 2 Trestného poriadku pred rozhodnutim o podmiene&nom prepusteni musi byt
odsudeny vysluchnuty; to neplati, ak sud postupuje podla § 415 ods. 2.

Na zaklade podanej Ziadosti/navrhu a po zisteni, Ze tunajsi sud je v zmysle § 417 odsek 1 Trestného
poriadku prislusny na konanie a rozhodnutie o tejto Ziadosti, nakofko menovany odsudeny vy$3ie
uvedeny trest odfiatia slobody vykonava v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu v Bratislave,
teda v obvode Okresného sudu Bratislava I, sud ur€il termin verejného zasadnutia na prejednanie navrhu
odsudeného na der 20.06.2018.

Na verejnom zasadnuti sud okrem vysluchu odsudeného Q. L. vykonal dokazovanie Citanim listinnych
dbkazov postupom podla § 269 Trestného poriadku s pouZzitim § 295 odsek 2 Trestného poriadku, a to
gitanim hodnotenia z UVV a UVTOS Bratislava, hodnotenia rizika socialneho zlyhania, osobného spisu
odsudeného, odpovede na lustraciu v Registri obyvatefov a ZVJS, odpisu registra trestov odsudeného
a obsahu spisov Okresného sudu Bratislava sp. zn. 3T/3/2017 a sp. zn. 0T/139/2017.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podaného navrhu a dalej dodal,
Ze svojej trestnej Cinnosti lutuje.

V rdmci hodnotenia odstdeného Q. L. povereny riaditel UVV a UVTOS Bratislava uviedol, Ze podas
vykonu trestu odhatia slobody odsudeny svoje spravanie a vystupovanie prispésobuje podmienkam vo
vykone trestu odnatia slobody a zasadam uvedenym v ustavnom poriadku. Vo vztahu k prisluSnikom je
disciplinovany, plni ich prikazy, pokyny a tieZ dodrziava zasady slusného spravania a vystupovania i vodi
spoluodstidenym muzom. Uprave svojho zovhaj$ku venuje naleZiti pozornost a vo svojich osobnych
veciach si udrZiava poZadovany poriadok. Odsudeny sa zuc€astiiuje kulturno- osvetovej Cinnosti,
volny €as travu samostudiom nemeckého jazyka, hranim spoloenskych hier a pod. Vod&i pracovnej
moralke odsudeného neboli doposial zaznamenané Ziadne vyhrady. PoCas pracovného zaradenia
sa hodnoteny snazi vzdy pracovat zodpovedne a samostatne. Pracovné navyky méa vytvorené.
Disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany nebol.

Hodnotenie rizika socidlneho zlyhania je stredné. Resocializana progndéza sa javi ako menej priazniva
pre jeho lahkovaznost k pravnym predpisom. Uspe$na resocializacia bude zavisiet od konstruktivneho
zvladania zatazovych situacii a vo vacsej zodpovednosti v dodrziavani platnych nariadeni. Postoj k
trestnej Cinnosti deklaruje ako kriticky.

Zaverom povereny riaditel UVV a UVTOS Bratislava konstatoval, Ze odsudeny &iastoéne preukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporuca sa podmienecné prepustenie s dohladom.

Z odpisu registra trestov odsudeného Q. L. vyplyva, Ze tento bol doposial 4 krat sudne trestany, a to pre
trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 171 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. a trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 201 pismeno b/ Trestného
zakona €. 140/1961 Zb., trestny &in kradezZe spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2, § 247 odsek 1,
odsek 2 pismeno a/, odsek 4 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. a uZ pre zmienené trestné Ciny - preciny
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného zakona, resp. podla § 289 odsek



1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze v pripade odsudeného nie su splnené
(z materialneho hfadiska) vSetky zakonné podmienky pre rozhodnutie o jeho podmiene&nom prepusteni
z vykonu vys8ie uvedenych trestov odfatia slobody.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zédkona sud mdzZze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z dikcie citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze dosiahnuty stupern napravy sa ma posudzovat nielen
podla spravania sa odsudeného a jeho pomeru k praci pocas vykonu trestu odnatia slobody, ale tiez
s ohfadom na to, &i sa zbavil vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré viedli k trestnému ¢inu,
pre ktory bol odsudeny a &i sa podmienkam a poziadavkam vykonu trestu neprispdsobil len formalne.
Zavaznost spachaného trestného &inu, rovnako ako skuto¢nost, do akého ustavu je odsudeny zaradeny,
je potrebné hodnotit v suvislosti s otdzkou, i vzorné spravanie sa odsudeného vo vykone trestu a jeho
vztah k praci, je vyrazom jeho skuto&ného polepSenia a ¢i je mozné od neho o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot.

Z materialneho hladiska nie je pre rozhodnutie o podmieneénom prepusteni rozhodujuce len spravanie
sa odsudeného a jeho pomer k praci vo vykone trestu a zaradenie do ustavu toho ktorého stupnia
strazenia, ale musi byt splnena aj dalSia podmienka explicitne upravena v § 66 odsek 1 Trestného
poriadku, ktorou je dovodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota v buducnosti zo strany odsudeného.

V prejednavanej trestnej veci sice z hodnotenia povereného riaditefa UVV a UVTOS vyplyva zaver o
Ciasto€nom splneni podmienok pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, aviak
sucasne sa v predmetnom hodnoteni uvadza, Ze hodnotenie rizika socialneho zlyhania je stredné, a to
pre jeho lahkovaznost k pravnym predpisom. Uspe$na resocializacia bude zavisiet od konstruktivneho
zvladania zatazovych situacii a vo vacsej zodpovednosti v dodrziavani platnych nariadeni.

V tomto smere je to potom sud, ktory v kontexte takéhoto hodnotenia moze komplexne zhodnotit' vietky
dalSie otazky relevantné pre rozhodnutie o podmieneénom prepusteni odsudeného z vykonu trestu
odniatia slobody, vratane zavaznosti spachaného trestného &inu a predchadzajucich odsudeni osoby vo
vykone trestu, ktoré vyplynu z vykonaného dokazovania.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze odsudeny Q. L. bol v minulosti viac krat odsudeny, a to
opakovane aj pre identicku trestnu Cinnost, pre ktoru je na zaklade pravoplatnych odsudzujucich
rozsudkov/trestnych rozkazov vo vykone trestu odratia slobody, z ktorého navrhuje svoje podmienecné
prepustenie. Tento aspekt spocivajuci v predchadzajucej trestnej minulosti odsudeného a poznatok
o Specialnej recidive v spojeni s povahou trestnej €innosti, pre ktoru je vo vykone trestu odnatia
slobody, ako aj s nie Uplne priaznivou resocializanou prognézou, vo svojom suhrne neodévodfuju
zaver, Zze od menovaného odsudeného mozno este pred vykonom celého sudom ulozeného trestu
odnatia slobody o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, €o je taktiez jednym z atribatov
UCelu trest vyjadreného v § 34 odsek 1 Trestného zakona. Opakované odsudenia pre trestny &in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a marenia vykonu aradného rozhodnutia sved€ia aj o postoji
odsudeného k autorite sudnych rozhodnuti, resp. rozhodnuti organov verejnej moci, v désledku ¢oho
mozno mat opodstatnené pochybnosti o tom, Ze by odsudeny reSpektoval aj podmienky /pripadne
uloZené povinnosti a obmedzenia/ podmiene&ného prepustenia. Spravanie odsudeného pocas vykonu
trestu sa pritom nevyznacovalo ni€im mimoriadnym, o Som sveddi tieZ ten fakt, Ze po€as doterajSieho
vykonu trestu odniatia slobody nebol disciplinarne odmeneny.



S ohfadom na pocet predchadzajucich odsudeni a ich povahu mozno konstatovat, Ze osoba odsudeného
Q. L. nedava dostato€nu zaruku, Ze sa v buducnosti vyvaruje trestnej €innosti, o vedie sud k zaveru,
Ze je potrebné na neho pésobit celou dizkou vykonu trestu odhatia slobody z hladiska potreby jeho
doslednej prevychovy a su€asne prihliadajuc aj na ochrannu funkciu trestu a trestného prava ako
takého. Podla nazoru sudu v pripade menovaného odsudeného teda nie je dané kvalitativne naplnenie
materialnej podmienky v podobe ofakavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako
to predpoklada navetie § 66 odsek 1 Trestného poriadku.

Zaverom mozno konStatovat, ze podmieneCné prepustenie ma opodstatnenie len vtedy, ked vSetky
okolnosti pripadu odévodriuju predpoklad, Ze pre spolo€nost nie je riziko recidivy odsudeného, ak
bude eSte pred vykonom trestu odhatia slobody Zit na slobode. Odsudeny sa napriek predchadzajucim
vychovnym trestom opatovne dopustil rovnakej trestnej €innosti a z tohto hladiska je podfa nazoru sudu
potrebné, aby sa na odsudeného aj nadalej pdsobilo v ramci vykonu trestu odratia slobody v smere
dosiahnutia uc€elu trestu vyjadreného v § 34 odsek 1 Trestného zakona.

Vzhfadom na to, Ze z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze osoba odsudeného a
jeho predchadzajuci spdsob Zivota nesved&i pre naplnenie vSetkych zakonnych podmienok pre
jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, sud jeho Ziadost o podmienecné
prepustenie, poukazujuc na vySSie uvedené zavery, zamietol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ staznost do 3 dni od jeho oznamenia cestou Okresného sudu
Bratislava | na Krajsky sud Bratislava.
Staznost ma odkladny ucinok.



