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Uznesenie

Okresny sud Tren€in senatom zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marcely Kacmarovej a
prisediacich Juraja Skvarku a PhDr. Aleny Kubicovej v trestnej veci odstideného T. V., nar. XX.XX.XXXX
v G. U., trvale bytom P. XXX/XX, G. U. t. &. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Dubnica nad
Vahom (dalej len ,UV TOS Dubnica nad Vahom"), o navrhu odstideného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UV TOS Dubnica nad Vahom, dfia
04.04.2022 jednohlasne, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa navrh
odsudeného T. V., nar. XX.XX.XXXX, o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody z
amieta.

odovodnenie:

Dna 28.02.2022 bol sudu doru¢eny navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, v ktorom uviedol, Ze do vykonu trestu nastupil dfia 23.02.2017, pric¢om po zapo¢itani
vazby, mal splnend podmienku uvedenu v § 66 odsek 1 pismeno b) Tr. por. 07.09.2020. Po nastupu
do UV TOS mu bola zistena diagnéza nevyliegitelnej choroby, zhubny nador hrubého &reva, z toho
dovodu sa dnia 07.12.2018 podrobil chirurgickému zakroku. Po operacii absolvoval injekénu a tabletkovu
chemoterapiu. Nakolko jeho zdravotny stav je dost vazny, obava sa, Ze sa nedozije vystupu z UV TOS,
preto podava navrh na podmieneéné prepustenie ale referent rezimu nebral do Uvahy jeho zdravotny
stav. Bol potrestany zapisom, ktory dostal 21.01.2022 za spanie, personal, ktori je vo&i nemu zaujati,
nakolko je pracovne nezaradeny, do kolektiva sa zapaja, hry a podobné aktivity, ale nakolko je v
diferenciacnej skupine C, tak sa momentalne nezucastriuje Ziadnych aktivit. Kontakt udrziava s rodinou
formou koreSpondencie. Bol disciplindrne odmeneny 12 za ¢innost’ pre v8eobecny rozvoj osobnosti
odsudeného. Verim, Ze jeho navrhom, jeho doterajSou €innostou pocas vykonu trestu a jeho spravanim
sa preukazalo polepSenie a tieZ, Ze od neho mozno o€akavat, Ze v buducnosti bude viest riadny Zivot,
na¢o ma vytvorené predpoklady.

Na rozhodnutie o podanom navrhu sud nariadil verejné zasadnutie, na ktorom sud vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi a vysluchom odsudeného.

Odsudeny pri svojom vysluchu uviedol, Ze futuje ¢o spachal, ¢aka ho dalSia operacia, ma nador na
chrbte a chcel by sa podrobit operanému zakroku vonku. Bude mu psychicky pomahat rodina, nebude
viac pachat trestnu €innost. Prejavilo sa u neho pocas trestu viac diagnéz, uziva 11 liekov, nevie chodit’.
Chcel by byt prepusteny a prezit zvySok zivota s rodinou a detmi. Po€as predchadzajuceho vykonu
trestu mal 12 pochval, teraz nevie, pre€o ma takéto hodnotenie.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to hodnotenim odstudeného z Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody Dubnica nad Vahom, skratenym vypisom klienta, odpisom registra trestov z 06.12.2017,
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ sp. zn. 1T/121/2012 z 23.02.2017, uznesenim
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T/121/2012 z 06.06.2017, uznesenim Okresného sudu



Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T/121/2012 z 06.06.2017, nariadenim vykonu trestu sp. zn. 1T/121/2012,
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/12/2015, nariadenim vykonu trestu sp. zn.
3T/12/2015, odpisom registra trestov z 28.03.2022, lustraciou v registri obyvatefov, zo spisu Okresného
sudu TrenCin sp. zn. 1Pp/240/2020 uznesenim Okresného sudu Trenéin sp. zn. 1Pp/240/2020 z
03.02.2021 a uznesenim Krajského sudu v Trengine sp. zn. 23Tos/29/2021 z 23.03.2021.

Z vyziadaného hodnotenia na odsudeného od Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad
Vahom, ktoré bolo sudu dorucené diia 04.03.2022 sud zistil, Ze menovany je druh, s neukonenym
zakladnym vzdelanim, pred vykonom trestu bol nezamestnany. Dfia 23.04.2008 bol dodany do vykonu
trestu do Ustavu na vykon trestu odhatia

slobody Ruzomberok, nasledne bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
Hmciarovce nad Parnou. Spravanie a vystupovanie mal na poZadovanej urovni, prikazy

a pokyny plnil, interné predpisy dodrziaval. Vykonaval funkciu vediceho samospravy

odsudenych na oddiele. V ramci volného ¢asu sa zapajal hlavne do hudobnych aktivit, bol

¢lenom hudobného kruzku. Pracovne zaradeny bol na pracovisku s dohfadom v Ustave, kde

recykloval plasty. Kontakt udrziaval s primarnou rodinou formou koreSpondencie a navstev.
Disciplinarne odmeneny bol dvanastkrat za vykonavanie &innosti pre vSeobecny rozvoj

osobnosti odsudeného a plnenie programu zaobchadzania. Disciplinarne potrestany nebol.

Z vykonu trestu bol dfia 10.11.2020 podmienecne prepusteny. Uznesenim OS Liptovsky Mikulad mu
bol vykonany trest zapogitany do aktualneho trestu, do ktorého bol predvedeny do Ustavu na vykon
vézby a Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Zilina diia 15.02.2017. Tam neboli zaznamenané Ziadne
poru$enia internych noriem. DAa 23.02.2017 zadal v Ustave Zilina vykonavat trest. Dia 21.03.2017
bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len "Ustav
Dubnica"). Po absolvovani nastupného oddielu, kde bol obozndmeny s Gstavnym poriadkom a ¢asovym
rozvrhom dna, bol umiestneny do skupiny odsudenych s diferenciaCnou skupinou "B". Adaptacia
na podmienky vykonu trestu v Ustave Dubnica prebehla s problémami. Spravanie a vystupovanie
odsudeného pocas vykonu trestu nebolo vZzdy na poZadovanej urovni, boli zistené poruSenia zasad
slusného spravania voCi spoluodsudenému. Voci personalu boli zaznamenané sklony k natlakovym
formam spravania pri presadzovani svojich poziadaviek. Okrem uvedeného boli zistené aj dalSie
porusenia internych noriem. ked porusil zakaz zucastiiovat sa na hazardnych hrach, neuZil jemu
predpisané lieky a nasledne ich dal inému odsudenému a porusil ¢asovy rozvrh dfia, za ¢o bol
disciplinarne potrestany. Vo svojich osobnych veciach sa snaZil udrziavat’ poriadok a Cistotu, zasady
hygieny dodrzZiaval. Vo svojom volnom Case sledoval televizne vysielanie, hraval spoloCenské hry,
pocuval radio, ¢&ital, Sportoval, Do aktivit z ponukového listu kulturno-osvetovej &innosti sa zapajal.
Kratkodobo bol &lenom hudobného kruzku. Pracovne zaradeny bol na pracovisko s dohladom v Ustave.
Na pracovisku si postupne osvojil technologicky postup prace. pracovné povinnosti si plnil. Neskor bol zo
zdravotnych dévodov z pracoviska vyradeny. Do innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
sa zapajal. Vykonaval Cistiace a upratovacie prace v ramci sektoru a jeho okolia a vymenu odevnych
zvrskov odsudenych, za €o bol disciplinarne odmeneny. Kontakt dlhodobo udrziaval najma s matkou,
bratom, priatelkou, synom a SirSou rodinou prostrednictvom koreSpondencie, navstev a telefonovania.
Dfia 27.04.2021 bol na vlastnu Ziadost premiestneny na dalsi vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody pre mladistvych Sugany, kde nebolo jeho spravanie vZdy na poZzadovanej urovni. Bolo
zaznamenané porusenie, ktoré spocivalo v hrani kartovych hier

o penazné prostriedky, za €o mu bol dfia 30.08.2021 udeleny disciplinarny trest zdkaz najviac

dvoch nakupov. Od udelenia disciplinarneho trestu nedostatky v dodrziavani ustavného

poriadku zaznamenané neboli. Spravanie voci personalu mal slusné. Medzi odsudenymi

konfliktné situacie nevyvolaval. Vo vofnom €ase sledoval televizne vysielanie, pocuval

rozhlas, Cital literatdru. Do pracovného procesu zaradeny nebol zo zdravotnych dévodov. Do

¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsiudeného sa nezapajal, Kontakt udrziaval

s matkou, bratom, druZkou a synom v3setkymi dostupnymi prostriedkami. Na zaklade disciplinarnych
previneni mu bola zmenena diferenciaéna skupina z "B" na "C" a dfia 21.09.2021 bol premiestneny na
dal8i vykon trestu do ustavu Dubnica (dalej len

"Ustav), kde bol po absolvovani nastupného oddielu umiestneny do kolektivu odsudenych s
diferenciacnou skupinou "C". Adaptacia na podmienky vykonu trestu v Ustave prebehla
bezproblémovo. Neskdr sa v3ak objavilo jedno poruSenie ustavného poriadku, ktoré spocivalo

v porudeni ¢asového rozvrhu dna. K personalu ustavu vystupuje sludne. Medzi odsudenyrni

konfliktné situacie nevyvolava. Osobné veci sa snaZzi udrziavat’ Cisté a uloZené podla

stanovenych vzorov. K spachanej trestnej €innosti zastava Ciastone kriticky postoj. Skutok



sice priznava, ale podiel viny bagatelizuje a externalizuje na situaciu a okolnosti. Ciasto¢ne

kriticky postoj odsudeného k trestnej €innosti vyplyva z jeho opakovanych vyjadreni

zaznamenanych v pedagogickej a psychologickej dokumentécii vo forme zdznamov

z pohovorov. Vo volnom &ase sleduje televizne vysielanie, po€uva rozhlas, hrava spoloCenské hry, &ita
dostupnu tlag, je €lenom hudobného krizku. Na spolo€ne organizovanej aktivite sa

doposial nezuc¢astnil. Do pracovného procesu zaradeny nie je zo zdravotnych dévodov. Do &innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného sa zapaja. Vykonava jednoduché istiace

a upratovacie prace v ramci sektoru s prihliadnutim na zdravotné obmedzenia. Kontakt s vonkajSim
prostredim udrziava s primarnymi ¢lenmi rodiny formou

telefonovania, navstev a videonavstev. Vztahy v rodine sa javia ako podporné a funk&né. Pocas
doterajSieho pobytu vo vykone trestu bol jedenkrat disciplinarne odmeneny,

disciplinarne potrestany bol dvakrat. Program zaobchadzania je zamerany najma na dodrZiavanie
vSetkych povinnosti, predvidanie nasledkov svojho konania. prevzatie zodpovednosti za svoje
spravanie, zaujatie kritického postoja k spachanej trestnej €innosti, zmyslupiné vyuZivanie vofného
Casu, zapdjanie sa do spolo¢ne organizovanych podujati, zapajanie sa do &innosti pre vSeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného. udrziavanie kontaktov s matkou, surodencami, synom a priatel'kou. Bod
edukacia neplni z dévodu opakovaného porusenia ustavného poriadku a €iastoCne kritického postoja k
spachanej trestnej €innosti. Bod aktivity vo volnom €ase pini Ciastone vzhladom na pasivnejsi pristup
v oblasti zapdjania sa do spolo¢ne organizovanych podujati a vyuzivania fondu ustavnej kniznice. Bod
zaradovanie do prace a vztahy s vonkajSim svetom plni. Resocializaéna prognéza je hodnotena ako
nepriazniva na zaklade vysokého rizika recidivy trestnej &innosti. Z&verom hodnotenia Ustav konstatuje,
Ze menovany Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecne prepustenie a neodporucéa sa
podmienecné prepustenie.

Odsudeny sa k podanému hodnoteniu vyjadril podanim zo dfia 29.03.2022 €. I. 32.

Dalej z dokazovania sud zistil, Ze odsudeny vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/121/2012 zo dha 23.02.2017 pre pokraovaci
Zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Tr. zakona, pokracovaci zlo¢in kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b), v Casti spolupachatelstvom a formou navodu, pre€in Gverového
podvodu podla § 222 odsek 1 Tr. zak. a precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zadk. poza ¢o mu bol
uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 roky a 6 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom strazenia, trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
vo vymere 5 rokov a trest odiatia slobody 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skiSobnu dobu 18
mesiacov. Odsudeny zadéal vykonavat trest diia 15.02.2017. Dalejz dokazovania sud zistil, ze odsudeny
vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 3T/12/2015 zo dria 20.09.2017 pre pokracovaci zlogin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods.
3 pism. a) Tr. zadkona, pokracovaci zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zadkona a
pokracovaci zlo€in vydierania spolupachatelstvom podfa § 20 k § 189 ods. 1 Tr. zakona za &o mu bol
uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 roky a 8 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia Dve tretiny z ulozeného trestu vykonal ku diu 07.09.2020. Jeho
predchadzajuci navrh na podmieneéné prepustenie bol pravoplatne zamietnuty dria 23.03.2021.
Odsudeny bol celkovo doposial pat krat sudne trestany, vo vykone trestu je po prvy krat.

Okresny prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje navrh odsudeného zamietnut vzhladom
na zaver Ustavu.

Zastupca UV TOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia
na odsudeného nedoslo k Ziadnej zmene u odsudeného, zaver zostava nezmeneny.

Predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody je kumulativne splinenie
troch podmienok. Odsudeny musi mat vykonanu zakonom stanovenu Cast z vymery uloZzeného a
nariadeného trestu odfatia slobody (forméalna podmienka), vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a spravanim preukazal polepSenie (materidlna podmienka) a mdze sa od neho oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo€nost prilis velké riziko jeho recidivy po
jeho podmiene¢nom prepusteni (materidlna podmienka). Predpoklad pozitivnej prognézy buduceho
spravania sa odsudeného, je nevyhnutnym pre jeho podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat
z hodnotenia odsudeného, pricom odakavanie, ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho



pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu.
Pri rozhodovani sud prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢inu a to v akom ustave vykonava
trest odnatia slobody.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena formalna
podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody), avdak neboli u neho splnené obe podmienky
materialne, preto nie je jeho navrh s poukazom na § 66 odsek 1 Trestného zakona dovodny.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, odsudeny uz vykonal potrebnd pomernu €ast z vymery
uloZeného a nariadeného trestu odfiatia slobody, lehota na podanie navrhu mu uplynula dfia 23.03.2022
t. j. rok od zamietnutia jeho predchadzajuceho navrhu, preto tato podmienka bola spinena.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze po&as doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polepSenie tak tato podmienka v danom pripade nebola splnena. V pripade druhej podmienky sud
skuma ¢&i je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich
pracovnych aj mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na
vykon trestu odfatia slobody. Sud berie do Uvahy celé pésobenie odsudeného vo vSetkych ustavoch, €i
uz pocas vykonu vazby ako aj nasledne pocas vykonu trestu. Zaroven sud poukazuje aj na skuto¢nost,
Ze splnenie podmienok na jeho podmiene&né prepustenie bolo uz ako Okresnym sudom, tak aj Krajskym
sudom posudzované, pri jeho predchadzajucom navrhu, kde zhodne sudy konStatovali, Ze komplexné
spravanie odsudeného pocas vykonu trestu na pozadovanej urovni nebolo, a preto bez vyhrad jeho
polepSenie ani nebolo mozné konstatovat. Aj pri jeho opakovanom navrhu, sud rovnako konstatuje, Ze
k splneniu podmienok na podmienecné prepustenie, ani uplynutim dalSieho obdobia nedoSlo. Prave
naopak, nestabilita spravania odsudeného sa potvrdila a prejavila aj v dalSom sledovanom obdobi, a
k poruSeniam, ktoré sa u odsudeného vyskytli v predchadzajucich etapach vykonu trestu, v minulosti
(porusenie zasad sluSného spravania voci personalu, sklony k natlakovej forme spravania, neuziti
predpisanych liekov a poskytnuti ich inému odsudenému) sa opakovane pridali dalSie porusenia.
Odsudeny bol dfia 27.04.2021 z UV TOS Dubnica nad Vahom na vlastn( Ziadost premiestneny na
dalsi vykon trestu do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych Sugany, kde sa potvrdila nestabilita jeho
spravania. Odsudeny sa v tomto Ustave dopustil porusenia internych predpisov, ked hral kartové hry za
peniaze, za o mu bol udeleny disciplinarny trest. Po premiestneni do UV TOS Dubnica nad Vahom sa
u neho znovu objavilo dalSie poruSenie internych predpisov, a to poruSenie ¢asového rozvrhu dha. K
tymto poruSeniam sa odsudeny vyjadril aj v rdmci svojho pisomného vyjadrenia, kde uviedol, Ze ,€o sa
tyka jeho ucasti na hrani hazardnych hier a neuZiti predpisaného lieku, tak toto sa zaklada na pravde,
k tomuto sa priznava, avSak k poruseniu ¢asového rozvrhu diia chce uviest, Ze toto bolo z dévodu
ovplyvnenia liekmi, kedy zaspal na 16Zku.*

Zhrnuc teda spravanie odsudeného len za kratke obdobie jedného roka od predchadzajucej Ziadosti
sud musi konStatovat, Ze k zlepSeniu spravania odsudeného resp. k jeho bezproblémovému spravaniu
nedoslo. Opat sa u odsudeného prejavila nestabilita, neschopnost dodrzat’ pravidla vykonu trestu resp.
ich dodrziavanie po cely ¢as. K navrhu odsudeného sud eSte povaZzuje za potrebné uviest, Ze sud
posudzuje jeho spravanie ako celok, za celé sledované obdobie, pri€¢om sud musi pri tomto odsidenom
konstatovat, ako to uz bolo aj uvedené vyssie, Ze jeho vykon trestu ma kolisavy charakter, ma obdobia,
ked si povinnosti pIni a nasledne ked' Ustavny poriadok porusuje. Vzhladom k uvedenému, nie je mozné
u odsudeného bez vyhrad konStatovat polepSenie a vedenie riadneho Zivota v podmienkach vykonu
trestu, v zmysle § 66 Trestného zakona, preto ani prva materialna podmienka u neho nebol splnena.

AvSak u odsudeného splnena taktieZ nebola dbsledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je
dévodné oc€akavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho
recidivy (resp. akceptovatelné riziko). V pripade odsudeného je aj podla nazoru sudu, rovnako
ako to vyplyva aj zo zaveru hodnotenia UV TOS Dubnica nad Vahom, riziko recidivy aZ velké.
Odsudeny sa opakovane dopustal trestnej innosti, pri¢com neslo vobec o nejaké jednorazové zlyhania,
ale opakovane o pokra€ujucu trestnu €innost, rézneho druhu, majetkového, nasilného charakteru.
Vzhladom k uvedenému sud konstatuje, Ze u osoby odsudeného, ide o osobu so sklonom k pachaniu
trestnej ¢innosti. Sud na dokreslenie spravania odsudeného v predchadzajicom obdobi poukazuje aj
na to, Ze odsudeny uz bol z vykonu trestu raz podmienecne prepusteny, a to rozhodnutim Okresného
sudu Trnava sp. zn. 1Pp/86/2010 dia 10.11.2010 s uréenim skuSobnej doby 2 roky a 6 mesiacov.



Odsudenému plynula skuSobna doba od 10.11.2010 do 10.05.2013. Napriek tomu, Ze aj v uvedenom
pripade odsudeny urcite sfuboval, Ze bude viest' riadny Zivot, z jeho strany k uvedenému nedoslo.
Odsudeny sa v obdobi augusta 2011 az oktébra 2012 dopustil pokraovacieho zlo&inu podvodu, za
ktory bol nasledne rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/12/2015 odsudeny a
ktory trest aktualne vykonava. Rovnako sa dopustil aj dalSej trestnej Cinnosti dfia 09.05.2012, kedy
sa dopustil podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. za ¢o bol rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 1T/121/2012 znovu odsudeny a zarovefi bol mu za tento uloZeny trest, ktory rovnako
vykonava. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze nasledne bol cely vyrok o treste, rozhodnutia z ktorého
trestu bol odsudeny prepusteny, zruSeny. Sud len predmetné uvadza na dokreslenie trestnej minulosti
odsudeného, na zaklade ktorého je dévodné konstatovanie vysokého rizika jeho recidivy.

Podla nazoru sudu, vzhladom na osobu odsudeného, jeho spravanie po¢as vykonu trestu, ako aj
vzhladom na jeho trestnd minulost, charakter trestnej €innosti, je potrebné v su€asnosti vo vykonavanom
treste pokracovat. Z uvedenych dévodov sud zamietol navrh na podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odfiatia slobody, nakolko odsudeny nespifial désledne véetky zakonom stanovené podmienky pre
také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren&ine. Staznost ma odkladny ucinok.



