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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Silviou Lesfiakovou na hlavnom pojednavani dfia
20. juna 2018 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Obzalovany

E. Z.C. M. F. S, nar. XX. X. XXXX'Y. Z. H., trvale bytom P. XXX, okres Z. H., prechodne bytom H.
XXX, Y., okres Z. H., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Banska Bystrica - Kralova,

uznava sa za vinného, Ze

1./dia 7. 2. 2016 asi 0 18.30 hod. v obci Vazec na ul. Sirokej prisiel ku predajni Potraviny mix 119, COOP
Jednota, pristupil ku vchodovym dveram a pravou rukou zovretou v past udrel do sklenenej vypine o
rozmeroch 1700x800x6 mm, nachadzajucej sa na lavom kridle vchodovych dveri do predajne, ktoru
takto rozbil, nasledne totoznym spdsobom rozbil rovnaku sklenenu vyplfi na pravom kridle vchodovych
dveri a nasledne skalou hodil do okna pozostavajuceho z dvojskla o rozmeroch 1870x1890x6 mm, ¢im
sposobil COOP Jednota Liptovsky Mikula$, spotrebné druzstvo, so sidlom Ul. 1 maja €. 54, Liptovsky
Mikulas, skodu vo vyske 1.007,98 eura,

2./ dila 7. 2. 2016 asi 0 19.00 hod. v obci Vazec na ul. Sirokej pred obchodom Jednota E. Z., E. B. a H.
C. pristupili po predchadzajlicom slovnom konflikte k H. P. a jeden z nich odzadu chytil H. P. favou rukou
pod krk, snazil sa mu vySmyknut, pricom obaja spadli na zem, kde ho ihned dal$i dvaja zacali kopat
do oblasti hlavy, E. Z. mu skakal po hlave, udierali ho pastami do hlavy a trhali ho za oble€enie, pricom
sa mu podarilo po€as Utoku postavit a od uto¢nikov utiect, ¢im H. P. spdsobili zranenia - otras mozgu,
pomliazdenie makkych Casti lavej spankovej oblasti s naslednym opuchom, pomliazdenie makkych €asti
okolo pravého oka s naslednym opuchom, pomliazdenie pravého ocného bulbu, ktoré ho obmedzovali
v obvyklom spdsobe zivota po dobu najmenej 10 dni,

teda

v bode 1./

poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,
v bode 2./

spolo¢nym konanim inému umyselne ublizil na zdravi,

spolo¢nym konanim sa dopustil fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol
iného,



¢Cim spachal
v bode 1./

precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 2./

precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona,

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 364 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2,
ods. 4, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona na s U hrnny trest odiatia slobody vo vymere
2 (dva) roky a 2 (dva) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho sud na vykon trestu odriatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu sud u klad a trest zdkazu Cinnosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel na 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud r u § i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/48/2017 zo diia 1. 6. 2017, doru€eny a pravoplatny dfia 1. 6. 2017, ktorym
bol obZalovanému podla § 364 ods. 2, § 38 ods. 4, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 41 ods.
1 Trestného zakona uloZeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok a 4 mesiace, na vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Zaroven rus$i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/1/2017 zo dna
11. 12. 2017, pravoplatny dna 11. 12. 2017, ktorym mu bol podla § 364 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37
pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona uloZzeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 1 rok a 4 mesiace, na vykon ktorého bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest
z&kazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na 30 mesiacov, a ktorym sud podfa § 42 ods. 2
Trestného zakona zrusil vyrok o treste uloZzeného trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 2T/48/2017 zo dha 1. 6. 2017, doru€eny a pravoplatny dia 1. 6. 2017, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému u k la d & povinnost nahradit poSkodene;j
Coop Jednota, spotrebné druzstvo, so sidlom Ul. 1 maja €. 54, Liptovsky Mikula$, Skodu vo vySke 513,40
eura.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sid odkazuje poSkodeného H. P, nar. XX. X. XXXX v Z.
H., trvale bytom P. XX, Y., okr. Z. H., s ndrokom na nahradu $kody na civilny proces.



Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sid odkazuje poskodenu Coop Jednota, spotrebné druzstvo,
so sidlom Ul. 1 maja €. 54, Liptovsky Mikula$, so zvyskom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podal dia 26. 1. 2018 na Okresny sud Liptovsky
Mikulas obzalobu na E. Z. pre skutky kvalifikované ako precin poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zakona, precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Obzalovany E. Z. na hlavhom pojednavani urobil v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne odpovedal kladne na
otazky podra § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku,

- ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,

- €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dand moZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

- Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Trestného zakona, precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa  § 20 Trestného zakona,

- i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za preciny jemu kladené za vinu,

- &i sa obzalovany priznal dobrovolne a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa kvalifikuju ako precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, precin ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a prec€in vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Prokurator a pritomny poSkodeny H. P. zhodne navrhli prijat vyhlasenie obZalovaného E. Z. o tom, Ze
je vinny. Sud na hlavhom pojednavani prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania
skutkov uvedenych v obzalobe, ako aj vyhlasenie podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku a uznal ho
vinnym zo spachania precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, precinu
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona. Dokazovanie o vine v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
skutkov, sud preto uz nevykondaval a vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a o ndhrade
Skody.

K osobe obZalovaného E. Z. mal sud z odpisu registra trestov preukazané, Zze obZalovany bol doposiafl
7-krat sudne trestany a pravoplatne odsudeny za trestnd Cinnost rézneho charakteru (vydieranie,
vytrznictvo, kradeZ, marenie vykonu uradného rozhodnutia, ohrozenie pod vplyvom navykovej latky,
porusovanie domovej slobody, lipez), v jednom pripade bol schvaleny zmier, v pripade dvoch odsudeni
sa na neho hladi akoby odsudeny nebol, v troch pripadoch vykonal, resp. vykonava nepodmienecny trest
a v jednom pripade i$lo o odstdenie sudom v Ceskej republike na trest odiiatia slobody s podmieneénym
odkladom, ktorého skuSobna doba zatial stale trva. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/1/2017 zo dna 11. 12. 2017, pravoplatny dna 11. 12. 2017, za precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona na suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 1 rok a 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na 30 mesiacov. Priestupkovo bol
naposledy postihnuty v roku 2015 za priestupok na Useku cestnej premavky. ObZalovany aktualne
vykonava trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov v trestnej veci Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 0T/63/2015, v ktorom sud rozhodol o neosvedceni sa odsudeného v skiuSobnej dobe
podmieneéného odstdenia a vykonani trestu. Z hodnotiacej spravy UVTOS Banska Bystrica vyplyva,
Ze adaptacia na podmienky vykonu trestu prebehla u odstideného bezproblémovo. Dal$i vykon trestu
bol poznadeny opakovanym poruSenim noriem a predpisov za ktoré bol celkovo 7-krat disciplinarne



potrestany. Disciplinarne odmeneny nebol. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mu bol zmeneny spbsob
vykonu trestu na Ustav so strednym stupfiom straZenia. Aktualne je jeho spravanie na poZadovanej
urovni, bol zaznamenany jeden nedostatok. Vofny &as travi sledovanim TV, spoloCenskymi hrami,
cvienim, zapojil sa do kulturno-osvetovej Cinnosti. Pracovne zaradeny nebol z dévodu nedostatku
jemu vhodnych pracovnych prileZitosti, preto sa realizuje v €innostiach pre vdeobecny rozvoj osobnosti.
Udrziava kontakt s primarnou rodinou.

Vykonanym dokazovanim - pre¢itanim odpisu registra trestov, pripojenych spisov a na vec vztahujucich
sa rozhodnuti -trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/48/2017 zo dia 1. 6.
2017, pravoplatného dia 1. 6. 2017, rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/1/2017
zo dia 11. 12. 2017, pravoplatného dfia 11. 12. 2017, mal sud nepochybne preukazané, ze skutky, pre
ktoré bola na E. Z. podana obZaloba, spachal skér (7. 2. 2016), nez bol dia 1. 6. 2017 obvinenému
doruceny trestny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ sp. zn. 2T/48/2017, ktorym bol uznany
vinnym zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
a precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatel'stve, za ¢o mu
bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 4 mesiace so zaradenim do uUstavu s
minimalnym stupfiom stréZenia. Vyrok o treste tohto trestného rozkazu bol zruSeny uloZenim suhrnného
trestu rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/1/2017 zo diia 11. 12. 2017. Doru&enie
trestného rozkazu zo dria 1. 6. 2017 predstavovalo pravnu skutoénost, v dbsledku ktorej bolo nutné
ulozit obZalovanému suhrnny trest podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona podla zdsad na uloZenie
uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Trestného zakona za cell zbiehajucu sa trestnu Cinnost, ktorej sa
dovtedy dopustil, a to za v8etky skutky (zo dna 7. 2. 2016, 25. 8. 2016 a 23. 1. 2017), za ktoré bol
uz pravoplatne odsudeny, a ktorych sa obZalovany dopustil v subehu do dria doru€enia predmetného
trestného rozkazu. V nadvaznosti na ulozenie suhrnného trestu za vSetky skutky spachané do 1. 6.
2017, sud sulade s ustanovenim § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyroky o treste v3etkych vy3Sie
citovanych rozhodnuti, ktorych sa ukladanie suhrnného trestu tykalo, ako aj dal8ie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najma zo zasad upravenych v ustanoveni
§ 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolonostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadol podla § 38 ods. 2 Trestného zdkona na pomer a
mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti, pri€¢om zohladnil jednu polah&ujucu
okolnost v zmysle ustanovenia § 36 pism. I/ Trestného zakona, a to, Ze obzalovany sa k spachaniu
trestnych &inov priznal a Uprimne ich olutoval. Zaroven prihliadol na to, Ze obZalovany bol uz opakovane
za trestny Cin odsudeny, ¢o v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona vyhodnotil ako pritazujucu
okolnost. ObZalovany viacerymi skutkami spachal viac umyselnych trestnych €inov, ktoré su vSetky
precinmi (podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ukladal trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré
sa vztahuje na trestny €in zo zbiehajucich sa trestnych Cinov najprisnejSie trestny, ktorym v tomto
konkrétnom pripade je precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona).
Za prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 2 Trestného zakona, zakon uklada trest odratia slobody vo
vymere 6 mesiacov az 3 roky, ktorej dolna hranica sa pri prevahe pritaZujucich okolnosti zvySuje o 1/3-
inu a trest bolo mozné po Uprave zakladnej trestnej sadzby uloZit v rozpati od 16 mesiacov do 3 rokov.

Je nepochybné, Ze obzalovany je osobou, ktora sa opakovane dostavala do rozporu so zakonom,
najma v trestnopravnej rovine pre trestnd €innost rézneho charakteru. Sud pri ukladani druhu a
vymery trestu musel dodrzat zadsadu, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skorSim
rozsudkom (poslednym odsudenim mu bol ulozeny suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 1 rok a 4
mesiace, ako aj trest zdkazu ¢innosti na 30 mesiacov) a dospel k zaveru, Ze uloZenie nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody je v tomto pripade nevyhnutné. Prihliadal nielen na osobu pachatela a jeho
kriminalnu minulost, ale aj na moznost napravy obZalovaného do buducnosti a deklarovany postoj
obzalovaného k doposial pachanej trestnej €innosti, ku ktorej sa v plnom rozsahu priznal a zaroven ju



uprimne futuje. Je potrebné si uvedomit, Ze obzalovany je recidivistom, ktory pachal trestnu €innost
v Slovenskej republike aj v Ceskej republike opakovane a sustavne az do éasu, kym nastipil vykon
trestu, ako aj to, Ze v tomto konani je mu ukladany suhrnny trest celkovo za 6 precinov, z toho 3
preciny boli prejednavané v tomto konani. Sud z tychto dévodov vyhodnotil ako primerany trest odniatia
slobody v polovici upravenej trestnej sadzby trestnej sadzby vo vymere 2 roky a 2 mesiace. Druh
uloZeného trestu a jeho vymera musi poskytovat zaruku nielen generalnej prevencie v spolo¢nosti,
ale aj individualnej prevencie a obZalovanému zabranit v pachani dalSej trestnej innosti. Najma vSak
musi viest k uvedomeniu si obZalovaného, Ze nasledkom za spachanu trestnu Cinnost je adekvatny
trestny postih a vytvorit podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby v buducnosti po vykone tohto trestu
preukazal nielen celej spolo€nosti, ale aj sebe a svojim najbliz8§im, Ze je schopny viest riadny Zivot.
Pokial ide o spb6sob vykonu uloZeného trestu, hoci boli formalne splnené podmienky pre zaradenie
obzalovaného do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, z odpisu registra trestov,
hodnotiacej spravy a uznesenia Okresného sudu Predov €. k. 5Nt/6/2018-29 zo dia 12. 4. 2018 vyplyva,
Ze doslo k zmene diferenciacie a zaradenia do Ustavu so strednym stupfiom straZenia pre opakované
poruSenie noriem a predpisov vo vykone trestu a v priebehu ¢asového odstupu 2 mesiacov, kym sud
rozhodoval v tejto veci, nedoslo k takym zmenam, ktoré by odévodriovali iny stuper zaradenia, hoci z
hodnotiacej spravy vyplyva, Ze odsudeny uz po preradeni disciplinarne potrestany nebol, nebol vSak ani
disciplinarne odmeneny.

V suvislosti s protipravnym konanim obZalovaného vznikol poskodenym narok na nahradu Skody.
Poskodena Coop Jednota, spotrebné druzstvo, si tuto Skodu spocivajucu v nahrade za rozbitu sklenenu
vyplii dveri a okna vedla dveri na prevadzke riadne a v&€as uplatnila uz v pripravhom konani, bola
zdokladovana a uplatnena v sume 839,98 eura. Z oznamenia o poistnom plneni vSak vyplyva, Ze v
sume 326,58 eura bola poskodenej hradena zo strany Kooperativa poistovia, a. s. Preto sud priznal
narok na nahradu Skody len v preukdzanej sume, ktora ostala neuhradena, t. j. 513,40 eura a vo zvy3ku
poskodenu odkazal na civilny proces. PoSkodenej poistovni Kooperativa, a. s., v dosledku hradenia
poistného plnenia taktiez vznikol narok na nahradu 8kody voci obzalovanému, av8ak sud vyhodnotil,
Ze takyto narok si neuplatfiuje, pretoze z formulara ,Uplatnenie Skody/naroku na nahradu Skody*, ktory
poskodena predlozila v pripravhom konani vyplyva vyska Skody 0,- Eur, preto o fiom nerozhodoval.
Rovnako poskodeny H. P. by v rdmci adhézneho konania mal narok minimalne na bolestné za utrpené
zranenia, ktoré znalec bodovo ohodnotil vo svojom znaleckom posudku, aviak namietka obhajoby v tom
smere, Ze si nahradu Skody neuplatnil riadne, sud vyhodnotil ako opodstatnenu. PoSkodeny v priebehu
celého pripravného konania neuviedol, z akych dévodov si S8kodu uplatiiuje, hoci pri jeho vysluchu si
uplatnil Skodu vo vyske 48.500,- Eur. Ako sam vysvetlil vo vztahu k tejto sume, Ze ide o omyl, ale az
na hlavhom pojednavani uviedol dévod, pre ktory si ndhradu Skody uplatriuje, navrh v8ak v zmysle §
46 ods. 3 Trestného poriadku bol povinny uplatnit najneskorSie do skon€enia vySetrovania, a z navrhu
musi byt okrem vySky zrejmé, z akych dévodov sa narok na nahradu Skody uplatfiuje, ¢o sa v tomto
pripade nestalo, preto sud postupoval tak, Ze poskodeného H. P. odkazal s jeho narokom na nahradu
Skody na civilny proces, v ktorom by sa mal svojich majetkovych prav domahat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat: Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v
prospech obZalovaného, v prospech obZalovaného modze podat odvolanie aj proti véli obZalovaného
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pribuzny obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne ukony obmedzena, mdzu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Statny
organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného. Podkodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mézZe podat len
osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.



Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozno napadnut odvolanim
len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méZze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, neZ sa
odvolaci sud odoberie na zavere&nu poradu.

V Liptovskom Mikulasi, dia 20. juna 2018



