Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 7Co/104/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1117212057

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blanka Podmajerska

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2018:1117212057 1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Un€ovskej, v pravnej veci zalobcov: 1. D.. V. P., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XXXX/XX, XXX XX B., 2. D.. I. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, XXX
XX B., obaja pravne zastupeni: Advokatska kancelaria IGAZOVA & PARTNERS, s.r.0., ICO: 47 233 681,
so sidlom Kocelova 15, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému: R. D. L. spol. s r.o., ICO: 31 357 601, so
sidlom Mickiewiczova 8, 811 07 Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia, o spatvzati navrhu,
jednomyselne takto

rozhodol:

Odvolacisud prip u$ta spatvzatie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, neodkladné opatrenie
Okresného sudu Bratislava | zo dina 05.06.2017, &.k. 8C/21/2017-49 zruSuje a konanie
zastavuje.

Zalobcom v 1. rade a 2. rade sa proti Zalovanému prizn ava narok na pint nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | nariadil dia 05.06.2017 neodkladné opatrenie, C.k.
8C/21/2017-6, ktorym zakazal Zalovanému uzivanie nehnutelnosti, pozemku parcela registra ,C., C..
XXXX, o vymere 504 m2, druh: zastavané plochy a nadvoria a stavby, dom so sup. & XXXXXX
umiestneny na pozemku parcela registra ,C, ¢. XXXX, zapisanych na Liste vlastnictva ¢. XXXX,
vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, pre okres B. D., obec B. - Staré mesto,
katastralne Uzemie Staré mesto, najméa zakazal vstupovat’ na uvedeny pozemok a do domu peSo, tiez
motorovymi vozidlami, vyuzivat’ nehnutefnosti na podnikatelské G&ely, vykonavat akékolvek stavebné
opravy, Upravy a zasahy do uvedenych nehnutelnosti, zhodnocovat’ ich, menit ich podstatu, a to do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej (vyrok I), ulozil zalobcom v 1. a 2. rade povinnost, aby zlozili
spoloéne a nerozdielne na ucet Okresného sudu Bratislava | sudny poplatok vo vyske 33,00 eur za
podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

2. Zalovanému bolo uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zo dfia 05.06.2017 &.k.
8C/21/2017-49 dorugené dna 03.07.2017. Zalovany podal voéi uzneseniu o nariadeni neodkladného
opatrenia v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Uvedené znamena, Ze uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia nenadobudlo pravoplatnost.

3. Podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dfia 20.03.2018 vzali Zalobcovia v 1. a 2. rade navrh zo
dna 16.05.2017 v celom rozsahu spat dovodiac skutoénostou, Ze dia 22.01.2018 Zalovany odovzdal
Zalobcom vsetky klti€e od objektu, o ktorého vypratanie iSlo a Zalobcovia ako vlastnici preto uz mézu
s predmetnou nehnutelnostou disponovat. Uviedli, Ze napriek tejto skuto€nosti, bol navrh podany
dévodne. Zaroveni si uplatnili ndhradu trov konania vo vy3ke kratenej Casti zaplatenej zaplateného
sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 360,13 eur.



4. Oznamenim zo dfia 04.05.2018 odvolaci sud vyzval Zalovaného, aby sa najneskér v lehote 10 dni odo
dfia doru€enia vyzvy vyjadril, ¢i suhlasi so spatvzatim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a poucil ho v sulade s ust. § 157 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“) o tom, Ze ak sa v urCenej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze voci spatvzatiu nema
namietky. Zalovanému bola vyzva doruovana na adresu jeho sidla zapisaného v obchodnom registri,
kedZe inu adresu neuviedol (§ 106 ods. 1 pism. b) C.s.p.). Zasielka sa vratila odvolaciemu sudu dha
29.5.2017 s poznamkou od postového doru€ovatela ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®, preto plati
fikcia doru€enia podla ust. § 111 ods. 3 C.s.p.

5. Podla § 370 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej intancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

6. Podla § 370 ods. 2 C.s.p., sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

7. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vzal navrh spat v ¢ase po rozhodnuti sudu prvej inStancie, av8ak
predtym ako sa uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia vydané sudom prvej indtancie stalo
pravoplatnym, pric¢om Zalovany sa nevyjadril k vyzve sudu prvej inStancie ohfadom suhlasu so
spatvzatim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (a teda nevzniesol Ziadne vazne dovody,
pre ktoré nesuhlasi so spatvzatim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia), odvolaci sud po
prejednani veci bez pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. postupoval v zmysle § 370 C. s.
p. analogicky, pripustil spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, zrusil napadnuté
uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 05.06.2017, &.k. 8C/21/2017-49 a konanie zastavil.

8. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s § 256
ods. 1 C.s.p., podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Sud bral do uvahy okolnost, Ze k zastaveniu konania do$lo v désledku procesného
zavinenia Zalovaného spocivajuceho v tom, Ze Zalobcovia vzali ndvrh v celom rozsahu spat v dosledku
toho, Ze Zalovany prestal neopravnene zasahovat do vlastnickeho prava Zalobcov a uzivat predmetné
nehnutelnosti a tieto na zaklade potvrdenia o odovzdani a prevzati priestorov objektu Mickiewiczowa 8
v Bratislave zo dria 22.01.2018 odovzdal do dispozicie Zalobcom, a teda vykonal to, Eoho sa Zalobcovia
navrhom domahali. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie podla § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny
uradnik.

9. O navrhu zalobcu na vratenie sudneho poplatku obsiahnutého v spatvzati Zaloby rozhodne sud prvej
inStancie ako poplatkovy sud podla § 11 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



