Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 15Csp/5/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2517200148

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jaroslav lvan

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2018:2517200148.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: Tomas Ku$nir, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanej: V. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
A.. M.C. XXX/XX, S. G., o zaplatenie 241,54 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 241,54 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,25 % rocne zo sumy 84,35 eura od 24.01.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,25
% rocne zo sumy 157,19 eura od 22.02.2014 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania voéi Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugéenou Okresnému stdu Piestany diia 13.01.2017 domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 241,54 eura spolu s Urokmi z omeSkania tak ako su uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. Zalobu odévodnil tym, Ze zmluvou o postipeni pohladavok zo dfia 22.09.2015 postapil
postupca: Telefénica O2 Slovakia, s.r.o. (dalej ako ,pravny predchodca Zalobcu®) na Zalobcu pohladavku
voéi Zalovanej. Postupca a Zalovana uzatvorili diia 20.12.2013 Zmluvu o pripojeni &. XXXXXXXX,
ktorej predmetom bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb, za ktoré sa Zalovana zaviazala platit’
cenu stanovenu v zmluve a cenniku. Postupca vyuctoval Zalovanej vyuctovacie faktary, pricom na
Zalobcu postupil pohladavku vo vyske 241,54 eura, ktord Zalovana neuhradila. Co sa tyka prostriedkov
procesného utoku, Zalobca okrem vys8ie uvedenych skutkovych tvrdeni oznacil v Zalobe tieto dokazy
(navrhy na vykonanie dokazovania): zmluva o postupeni a priloha k nej, zmluva a dodatok, vSeobecné
obchodné podmienky, cennik, faktury.

2. Okresny sud Piestany vydal v predmetnej veci diia 19.4.2017 pod €&.k. 15Csp/5/2017 - 49 platobny
rozkaz, ktory sa Zalovanej nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, a preto bol uznesenim &.k. 15Csp/5/2017
zo dna 9.1.2018 v zmysle § 266 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len
,CSP*) zruSeny.

3. Zalovana sa k Zalobe (dorudenej jej postupom podla § 116 ods. 2 CSP) nevyjadrila, prostriedky
procesnej obrany nepouzila Ziadne.

4. Podfla § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.



5. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Sud v danej veci dina 23.05.2018 na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu
oznamil miesto a ¢as verejného vyhldsenia rozsudku na deri: 19.06.2018 o 14:00 hod v miestnosti ¢.
117 na Okresnom sude PieStany, teda v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

8. Sud prejednal spor v zmysle § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisluSenstva neprevysuje 1000 eur. Z predlozenych listin: zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb,
vSeobecnych podmienok, cennika, faktur pravneho predchodcu Zalobcu, vyzvy k uhrade, oznamenia
o postupeni pohladavok ako i zmluvy o postipeni pohfadavok, pokusu o zmier zistil tento skutkovy stav
Veci:

9. Dila 20.12.2013 bola medzi Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu (spolo€nostou: Telefénica
Slovakia, s.r.o., Aupark Tower Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863) uzatvorena zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb & XXXXXXXX, s telefénnym E&islom: + XXXXXXXXXXXX, pri€¢om
Zalovanej bola pridelena 1 SIM karta. V zmluve bol zvoleny program sluzieb: P. A..

10. Faktirou & XXXXXXXXXX so splatnostou 23.1.2014 pravny predchodca Zalobcu Zalovanej
vyuctoval sumu 94,35 € a faktirou €. XXXXXXXXXX so splatnostou 21.2.2017 sumu 173,19 €.

11. Zmluvou o postupeni pohladavok & XXXX zo dfia 22.09.2015 a prilohou k nej (obsahujucich
identifikaciu pohfadavok oznaenim vyuctovacich faktur pravneho predchodcu Zalobcu) ako i
oznamenim o postupeni pohfadavok zo dria 14.10.2015 Zalobca preukazal svoje pravne nastupnictvo
Vo veci (aktivnu vecnu legitimaciu), boli na neho postupené pohladavky vo vySke 241,54 € (157,19 €
+ 84,35 €).

12. Obsahom pokusu o zmier zo dfia 08.11.2016 bola vyzva pre Zalovanu k uhrade diZnej sumy vo vySke
276,33 €, z toho suma 241,54 €s odkazom na faktury.

13. Podla § 524 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zékonnika, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

14. Podla § 3 ods. 1 z&k. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len Zakon o
elektronickych komunikaciach), elektronickd komunikac¢na sluzba (dalej len ,sluzba®) je sluzba obvykle
poskytovana za odplatu, ktora spociva uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach, vratane
telekomunikagnych sluZieb a prenosovych sluzZieb v sietach pouzivanych na rozhlasové a televizne
vysielanie. Sluzba nie je poskytovanie obsahu ani zabezpec&enie alebo vykonavanie redakéného dohladu
nad obsahom prenasanym pomocou sieti a sluZzieb a nezahffa sluzby informaénej spolo¢nosti, ktoré
nespocivaju uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach.

15. Podla § 5 ods. 1 Zakona o elektronickych komunikaciach, podnik na ucely tohto zakona je kazda
osoba, ktora poskytuje siet alebo sluzbu; poskytovanie siete alebo sluzby v oblasti elektronickych
komunikécii pre tretiu osobu je podnikanim.

16. Podla § 5 ods. 4 Zakona o elektronickych komunikaciach, u€astnik je koncovy uzivatel, ktory uzatvoril
s podnikom poskytujucim verejnu sluzbu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb.

17. Podfla § 43 ods. 1 pism. a) Zakona o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.



18. Podla § 43 ods. 12 pism. b) Zakona o elektronickych komunikaciach, ucastnik je povinny platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

19. Podla § 44 ods. 1 Zakona o elektronickych komunikacidch, zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obd&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

20. Podfa § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.2.2013, vyska urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

23. Po pravnom posudeni veci sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v plnom
rozsahu. Z listinnych dékazov mal sud preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu na zaklade zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb (v zmysle zakona €. 351/2011 Z.z.) vyuctoval zalovanej za poskytnuté
sluzby fakturami sumu, z ktorej si uplatnil v konani Ciastku 241,54 € (v takomto rozsahu bola na Zalobcu
pohladavka postupend), priCom Zalovana povinnost zaplatit cenu za poskytované sluzby nesplnila,
preto sa Zalobca dévodne domahal sudnej ochrany. Za vyuctované sluzby Zalovana sumu 241,54
eura nezaplatila, k Zalobe sa nevyjadrila, nepreukazala, Ze by uvedenu sumu uhradila, voci Zalobe sa
nebranila Ziadnym spésobom. Sud preto priznal Zalobcovi Zalovanu sumu 241,54 eura ako nezaplatené
plnenie zo zmluvy za poskytnuté sluzby a Zalobe preto v plnom rozsahu vyhovel.

24. PretoZe je Zalovana preukazatelne v omeskani so splnenim penazného dlhu, ma Zalobca pravo
pozadovat od nej podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika urok z omeskania. Zalobca uplatnil drok z
omeskania vo vySke 5,25 % rocne v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., urok z omeskania
Ziadal vzdy odo dna nasledujuceho po dni splatnosti tej-ktorej faktury, kedy sa Zalovana dostala do
omeskania (§ 517 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika). Z uvedenych dévodov povazoval sud prvej indtancie
uplatneny urok z omeskania za dévodny a vyhovel aj tejto Casti Zaloby tak ako je uvedené vo vyroku
. tohto rozsudku.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanej v rozsahu 100 %, nakolko Zalobca je tou stranou
sporu, ktord mala pIny uspech vo veci (§ 255 ods. 1 CSP), kedZe Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené.
Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania, pri¢om o vyske trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PieStany, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podra Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



