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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Ziar nad Hronom, samosudcom JUDr. Andrejom MatuSovicom, v trestnej veci proti
obzalovanému C. P. pre precin usmrtenia podla § 149 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona Cislo 300/2005
Z. z. v zneni zakona Cislo 161/2018 Z. z. (dalej len ,Trestného zakona"), na hlavhom pojednavani
konanom v Ziari nad Hronom diia 04.04.2022, takto

rozhodol:

Obzalovany :

C.P, L. XX XXXXXXE.ZW.L.Y., P.J.1.B. XX, XXX XX I.B., M. Z. L. Y.,
je vinny, ze

dna 25.08.2018 v Case 0 23.20 h viedol osobné motorové vozidlo znacky Alfa Romeo 147 s eviden&nym
Cislom X. XXX Q. za stavu 1,39 az 1,52 g/kg alkoholu v krvi v obci Janova Lehota tym spdsobom, ze
pri dome Cislo 225 pravou bo€nou stranou vozidla narazil do zadnej asti tam odstaveného nakladného
motorového vozidla znacky lveco Daily s evidenénym ¢islom X. XXX V., priCom spolujazdec C. E.,
L. XX XX XXXX utrpel zranenia - subduralne krvacanie, opuch mozgu, zlomeninu spodiny lebecnej,
lebkovej klenby, vnutromozgové krvacanie do hemisféry, nasledkom ktorych sa dostal do bdelej kdmy a
dna 22.11.2018 v &ase 0 22.10 h podas hospitalizacie v nemocnici v Banskej Stiavnici zomrel, pri¢om zo
znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo, odvetvie sidne lekarstvo vyplyva, Ze smrt nastala
v pri¢innej suvislosti so zraneniami, ktoré utrpel pri dopravnej nehode,

teda

- ako vodi¢ dopravného prostriedku spdsobil v stave vylu€ujucom spdsobilost vykonavat taku ¢innost,
ktory si privodil vplyvom navykovej latky, inému z nedbanlivosti smrt,

¢im spachal
- precin usmrtenia podla § 149 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona,

a odsudzuje sa

podla § 149 odsek 4 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 36
pismeno I/ Trestného zakona, § 39 odsek 4 Trestného zakona per analogiam, na trest odnatia slobody
v trvani 3 /tri/ roky.



Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona, za pouzitia § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, sud
obZalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona, sud obzalovanému ustanovuje skuSobnu dobu probaéného
dohladu v trvani 5 /pat/ rokov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno f/ Trestného zakona, sud obZalovanému uklada povinnost’ spocivajicu v
prikaze osobne sa ospravedinit poskodenej J. D., L. XX.XX.XXXX E. J. S., P. J. T. XXX, XXX XX T.,
M. ZW.L.Y..

Podla § 51 odsek 4 pismeno h/ Trestného zékona, sud obzalovanému uklada povinnost spodivajucu v
prikaze podrobit sa v suginnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, sud obZalovanému uklada trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 6 /Sest/ rokov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada obZalovanému povinnost nahradit’ spésobenu
$kodu poskodenej J. D., L. XX.XX.XXXXE. J.S., P. J. T. XXX, XXX XX T., M. Z. L. Y. vo vyske 958,41 eur.
Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku, sud poskodenu J. D., L. XX. XX XXXX E. J. 8., P. J. T. XXX,
XXX XX T., M. Z. L. Y. so zvy$kom jej naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Podkladom pre hlavné pojednavanie vo veci obzalovaného C. P. bola obzaloba prokuratora Okresne;j
prokurattry Ziar nad Hronom podana na Okresny sud Ziar nad Hronom dfia 25.10.2019 pre pregin
usmrtenia podla § 149 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po predneseni obzaloby prokuratorom a po zakonnom pouceni podla § 257 odsek 1, odsek 2 a odsek
4 Trestného poriadku obzalovany v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku vyhlasil, ze
je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud postupoval primerane podla § 333 odsek 3 pismeno ¢/, d/,
f/, g/ a h/ Trestného poriadku a vo vztahu k Zalovanému skutku zistoval, ¢i obzalovany:

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na ¢o obzalovany odpovedal ,ano*,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o sp6sobe obhajoby, na o obZalovany
odpovedal ,ano”,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, na ¢o obzalovany odpovedal ,ano*,

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny jemu kladené za vinu,
na ¢o obZalovany odpovedal ,ano“,

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny €in, na
¢o obZalovany odpovedal ,ano*.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného, ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a na
zaklade jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené v § 333 odsek 3 pismeno ¢/, d), f/, g/ a h/ Trestného
poriadku, po predchadzajucom zisteni stanoviska prokuratora a poSkodenej vyhlasenie obZalovaného s
poukazom na § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal a zaroven podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznaného skutku nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s
vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Sud konanie obzalovaného po pravnej stranke posudil ako precin usmrtenia podla § 149 odsek 1, odsek
4 Trestného zakona, ked obZalovany ako vodi¢ dopravného prostriedku spbsobil v stave vylu€ujucom
spobsobilost’ vykonavat taku €innost', ktory si privodil vplyvom navykovej latky, inému z nedbanlivosti smrt..

Sud vykonal dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste, a to predovSetkym precitanim listinnych
dbkazov. Z ich obsahu mal za preukdzané, Ze obZalovany bol doposial trikrat sudne trestany, avdak
vo vSetkych pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Z lustracie STA a databazy sudov



vyplynulo, Ze v su€asnosti sa proti obZalovanému nevedie iné trestné konanie. V registri priestupkov
ma obZalovany evidovany jeden zaznam a z karty vodi€a vyplynulo, Ze obzalovany bol jedenkrat
priestupkovo stihany v rokoch 2006 a jedenkrat mu bol ulozeny trest zdkazu €innosti v roku 2011.
Odvtedy nema vo vy3Sie spomenutych registroch Ziadne negativne zaznamy. ObZalovany je prihlaseny
na trvaly pobyt na adrese v obci |. B., avSak v su€asnosti byva v obci T. so svojou druzkou a dvomi detmi.
Z miesta trvalého bydliska ma pozitivne hodnotenie a taktiez zo zamestnania mu nie je ni¢ vytykané.
Obzalovany taktiez do spisu doloZil aj potvrdenie od triednej ucitelky syna K., kde je uvedené, Ze syn K.
je bezproblémovy Ziak, ktory k praci pristupuje zodpovedne a komunikacia s rodi€mi je na velmi dobre;j
arovni.

Pokial ide o uloZenie trestu, sud v intenciach § 34 Trestného zakona v spojeni s § 38 Trestného
zakona vyhodnotil v8etky okolnosti pripadu, ako aj polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, prihliadol
najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost napravy. ObZalovanému pofahovalo, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a trestny &in
uprimne olutoval (§ 36 pismeno I/ Trestného zdkona). V ramci svojej zaverecnej re€i sa dokonca z
vlastnej iniciativy osobne ospravedinil poskodenej J. D.. NepritaZzovalo mu ni¢. Zakladn4 trestna sadzba
uvedena v § 149 odsek 4 Trestného zakona predstavuje vymeru od 4 do 10 rokov. S prihliadnutim
na osobu obZalovaného, jeho predchadzajuci zivot ako i Zivot po spachani trestného &inu az ku diu
konania hlavného pojednavania, prevahu polah&ujucich okolnosti i vyhlasenie obZalovaného o vine
podla § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, sud pri ukladani trestu aplikoval ustanovenie
§ 39 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim pripustnej analégie v prospech pachatela (s poukazom
na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky Tpj 55/2016), ktoré
umoznuje ulozit pachatelovi trestného €inu trest odhatia slobody zniZzeny o jedno tretinu pod dolnu
hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby. A teda po vyhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov vo
svojom suhrnne sud dospel k zaveru, Ze na obZalovaného nie je potrebné vplyvat trestom spojenym
s odnatim slobody, pricom za primerany vychovny trest sud povaZoval trest odhatia slobody pod
dolnou hranicou zakonnej trestnej sadzby v trvani 3 /troch/ rokov s podmieneénym odkladom a
ustanovenim skudobnej doby s proba&nym dohladom v trvani 5 /pat/ rokov s povinnostou spocivajucou
v prikaze osobne sa ospravedinit poSkodenej J. D. a s povinnostou spocivajucu v prikaze podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a medianym udradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu. Podla presvedéenia sudu je namieste, aby sud po prijati
vyhlasenia obzalovaného o vine mal moznost pristupit na baze analégie k mimoriadnemu zniZeniu
trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a treste. Sud pritom eSte dodava, Ze
obzalovany v Uvode hlavného pojednavania vyjadril zaujem konat o dohode o vine a treste, ktory v8ak
zo strany dozorujuceho prokuratora nebol akceptovany. Naproti tomu, kedZe obZalovany sa dopustil
nedbanlivostnej trestnej Cinnosti pod vplyvom alkoholu, sud mu uloZil aj trest zakazu €innosti, a to v
hornej polovici zakonnej sadzby v trvani 6 /Sest/ rokov. Takto uloZeny trest podla presvedcenia sudu
zodpovedd zasadam individudlnej aj generalnej prevencie. Sud tak prihliadol aj na funkciu trestu, ktorou
je vyluény postih pachatefa tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby.

K uplatnenému naroku na nahradu skody poskodena J. D. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze narok na
nahradu Skody si uplatfuje tak ako to uviedla vo svojom liste /€. I. 35 spisu/ v pripravnom konani titulom
bolestného, nakladov spojenych s lie€bou, dopravou a citovou ujmou v celkovej vyske 15.000,- eur.
Avsak zo spisu vyplynulo, Ze poSkodena riadne vycislila iba naklady spojené s pohrebom a s cestovnymi
vydavkami /€. |. 36/ a teda sud podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku priznal poSkodenej nahradu
Skody vo vySke 958,41 eur a so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody sud s poukazom na
§ 288 odsek 2 Trestného poriadku odkazal poskodenu J. D. na civilny proces, kedZe pre rozhodnutie
sudu o povinnosti na nahradu 8kody by v uvedenom rozsahu muselo byt vykonané d'alSie dokazovanie,
ktoré by podla presvedcenia sudu presiahlo potreby trestného stihania.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna
jeho oznamenia na Okresny sud Ziar nad Hronom k sp. zn. 1 T 89/2019.
Podkodeny mbzZe podat’ odvolanie len pre nespravnost' vyroku

o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody.



Pravo podat’ odvolanie nemaiju ti u€astnici konania, ktori sa svojho
prava vopred vyslovne vzdali.



