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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou JUDr. Renatou Audovou v pravnej veci navrhovatelky: 1. O., I..
XXX XXXX, Z. O. U. XXXX/XX, XXX XX M., §tatna obcianka SR, pravne zastupena: JUDr. Jan Pekar,
advokat, Poto¢na 191/39, 909 01 Skalica, proti osobe povinnej vyzivnym: L. O., .. XX. XX.XXXX, Z. O.
U. XXXX/XX, XXX XX M., §tatny ob&an SR, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Kurucova, s.r.o.,
ICO 36 271 268, so sidlom Hurbanova 486/2, 905 01 Senica, o uréenie vyzivhého na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud urcuje vyzivovaciu povinnost osobe povinnej platit vyzivné na navrhovatelku a to v sume 130,-
EUR mesacne, splatnej vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred s ucinnostou od 17.1.2018.

Nedoplatok na zroénom vyzivnom za ¢as od 17.1.2018 do 30.6.2018 sume 274,15 EUR je osoba
povinna platit vyzivné povinna zaplatit navrhovatelke do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 17.01.2018 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh, ktorym sa navrhovatelka domahala vyzivného
od svojho otca Ziadala urgit vyzivné v sume 200 € mesacne s uc¢innostou od 17.1.2018. Navrh oddvodnila
z tym, Ze od zaciatku roka 2017 dochadzalo k zavaznym nedorozumeniam medzi fiou a jej otcom. Otec
jej stale nie€o vytykal, napr. Ze musi za fu platit' poplatky v 8kole, zakazoval jej akéhokolvek priatefla a tiez
sa stalo, Ze jej dal opakovane facky. Tato situacia mala negativny dopad aj na vzajomny vztah jej rodiCov,
pretoZe jej matka tiez nevidela Ziaden dévod, aby sa jej otec takto k nej choval. Drfia 3.1.2018 ,ked bola
matka v praci, znova priSlo medzi nimi ku konfliktu, kedy jej otec dal facku , nao sa rozhodla odist z
domu a zadala byvat u svojej tety O. K. O. C. . Nasledne prislo aj ku konfliktu medzi jej rodiémi, po
ktorom spolo&nu doméacnost opustil aj jej otec. Tento konflikt jej rodiCov skondil tak Ze sa vedie proti jej
otcovi trestné stihanie . Je ZiaCkou 4. L. T. F. O. M., je zdrava a nema Ziadne zvySené vydaje na lieky.
Néaklady na cestovné do Skoly predstavuju sumu 20 € mesacne, obedy v Skole 26 € mesacne. Otec na
jej vyzivu ziadnym spdsobom neprispieva , navzajom sa nekontaktuju.

2. Osoba povinna platit vyzivné ( dalej len otec navrhovatelky ) sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim
zo dna 14.2.2018 tak, ze s navrhom tak ako bol podany nesuhlasil. Uviedol, Ze od roku 2016 sa
dostaval s dcérou do konfliktov z toho dévodu, Ze mali dohodu, Ze tato bude pomahat v domacnosti za
€o jej posielal na ucet 20 € mesacne, ona tuto dohodu v3ak poruSovala a zagala chodit’ na rézne party .
K nemu sa zacala spravat nie ako k otcovi ale ako k spoluziakovi . Od 1.1.2018 jej zruSil mobilné
Cislo a vypol internet. Toto ju nahnevalo a je pravdou , Ze 3.1.2018 priSlo medzi nimi ku konfliktu. Def na
to podala jej matka na neho trestné oznamenie pre precin nebezpe&ného vyhrazania, kde vypovedala



ako svedok aj navrhovatelka a klamala. Kvéli tomuto trestnému oznameniu bol nateny opustit spoloénu
domacnost. Okrem navrhovatelky ma este dve vyzivovacie povinnosti, na ktoré od 01/2018 plati ich
matke mesacne sumu 120 € a na ucet navrhovatelky posiela sumu 80 € mesacne. Je ochotny jej do
buducnosti platit vyzivné v sume 50 € mesaéne a to z dévodu , Ze tato od 17. rokov pracuje v Tescu,
kde ma prijem okolo 150-280 € mesacne. Jeho vydavky su mesacne uver v sume 455,08 €, inkaso 230
€. Od zamestnavatela si pozi€al dha 8.1.2018 sumu 1.000 € , ktoru splaca v sume po 150 € mesacne
po&nuc01/2018, byva u kamarata, ktorému prispieva na domacnost sumou 150 € mesacne, cestovné
do préace je 100 € mesacne. K svojim tvrdeniam predlozil doklady.

3. Navrhovatelka sa vo veci vyjadrila pisomne podanim zo dfia 3.4.2018 v tom zmysle, Ze jej otec jej
daval robit opakovane prace , ktoré uz urobila zakazoval jej kontaktovat sa svojim priatefom. Tento sa
hrubo spraval aj k jej matke a to bol dévod , pre€o bolo zagaté trestné stihanie. Ona v strachu pred
nim opustila spoloéni domacnost a za€ala byvat u svojej pribuznej. Potvrdila, Ze od 1.6.2016 pracuje
brigadnicky v Tescu Senica tak ,aby si aj tymto spésobom zabezpedila urCity prijem a tiez jej matka jej
davala vreckové. Pokal ide o prijem jej otca , tento sa v konani o rozvod vyjadril v tom zmysle, Ze jeho
prijem cca 430 € mesacne , priCom diéty ma 800-1.00 € , takZe jeho skuto¢ny prijem je 1.200-1.500 €
netto a je teda jeho v moznostiach platit vyZivné vo va€Som rozsahu.

4. Navrhovatelfka sa vo veci opatovne vyjadrila pisomne podanim zo dfa 17.5.2018 v ktorom okrem
iného konstatuje , Ze od 1.9.2018 bude navstevovat vysoku 8kolu , ekonomicku fakultu v Brne , priom v
tejto suvislosti poziadala sud o pripustenie zmeny petitu tak, aby sud urcil jej otcovi vyzivné v sume 200
€ od 17.1.2018 do 31.8.2018 a v sume 280 € mesacne s ucinnostou od 1.9.2018 nadalej. Vo svojom
pisomnom vyjadreni zo dfia 18.6.2018 zotrvala na zmenenom navrhu v celom rozsahu.

5. OS Senica rozhodol o navrhu na zmene petitu uznesenim &.k. 11Pc/2/2018 - 96 zo dria 22.5.2018
tak, Ze navrhu vyhovel.

6. Otec navrhovatelky sa vyjadril vo veci pisomnym podanim zo dfia 30.5.2018, kde uviedol, Ze nesuhlasi
aby od 1.9.2018 mal platit' eSte vy3Sie vyzivné tak ako poZaduje navrhovatelka, pretoZze sud ma
vychadzat z dokladov aktuélnych ku diiu rozhodnutia. Hoci  navrhovatelka bola prijata na VS, este
nebola na zapise, neziskala ubytovanie a teraz nie je isté, ¢i do Skoly nastupi a aké bude mat pravidelné
mesacné vydaje. TieZ nie je eSte zrejmé, kedy jej Skola za&ne , aky bude mat rozvrh a ako sa jej zvysia
vydaje. K svojim vydajom uviedol, Ze od 9.5.2018 si prenajal byt v Senici , kde musel zlozit zabezpeku
v sume 560 €, ngjom plati 150 €, elektriku 30 €, TV a internet v sume 30 €. ESte stéle plati dlh v praci v
sume 150 € mesacne a splaca spolo¢ny Uver s manzelkou v sume 455,08 €, cestovné do zamestnania
100 € mesacéne. Kazdé tri mesiace plati poistku MKD 91 € a poistku na dom v ktorom byva exmanzelka
s detmi 41 €. K svojim tvrdeniam predloZil doklady.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, potvrdeniami o navsteve Skoly navrhovatelkou,
rodnym listom navrhovatelky, pisomnymi vyjadreniami ugastnikov, spravou Uradu prace, soc. veci a
rodiny v Senici, spravou Socialnej poistovne v Senici, spravami o prijmoch a vydajoch ucastnikov ,
pripojenym spisom OS Senica 10 P 3/2018 a 7 P 3/2018 , dokladmi o plateni vyZivného a zistil tento
skutkovy stav veci:

8. Navrhovatelka pri svojej vypovedi potvrdila skutoénosti tvrdené v navrhu a vo svojich pisomnych
vyjadreniach s tym, Ze medzi¢asom sa vratila byvat domov k mame. Bola vybrata do Skolskej rady,
kde sa zucastriuje roznych aktivit v rémci Skoly , pri¢om i s touto €innostou ma drobné vydaje najma v
suvislosti s vyzdobou , napr. nakup krepového papiera, lepidla a pod. Od leta 2016 si privyraba v Tescu,
ide tam vZdy po Skole ked ma volno a ked ju potrebuju. Venuje sa aj inym mimoSkolskym aktivitam, je
Clenkou Studentského parlamentu, venuju sa Cisteniu mesta a tak. S tymito mimoskolskymi aktivitami
nema zvySené vydaje.

9. Otec navrhovatelky pri svojej vypovedi zotrvala na svojich pisomnym vyjadreniach.

10. Z potvrdeni o navsteve Skoly sud zistil, Ze navrhovatelka je Studentkou 4. triedy Obchodnej akadémie
v Senici, pricom z v 8kolskom roku 2017/2018 je Studentkou 1. ro€nika Mendelovej univerzity v Brne.
11. Z pripojeného spisu OS Senica 10 P 3/2018 sud zistil, Ze sa vedie konanie o rozvod manzelstva
rodiCov navrhovatelky, pri€om vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom zo dna 22.2.2018, ktorym sud
manzelstvo rozviedol, dve maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matke navrhovatelky a ich otcovi
urcil povinnost' prispievat’ na ich vyzivu a to na mal. F., I.. XXXX v sume 120 € mesacne a na mal. O.,
I.. XXXX v sume 60 € mesacne. Tento rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost. Zo spisu sud
dalej zistil, Ze matka navrhovatelky pracuje v Tescu ako pokladnicka, s Cistym mesa&nym prijmom 482,-
€, pobera rodi€ovsky prispevok na mal. Viktériu vo vySke 214,70 € mesacne a pridavky na 3 deti v
celkovej vySke 71,04 €. Okrem dvoch mal. deti ma dalSiu vyZivovaciu k pInoletej navrhovatelke , ktora
je Studentkou 4.ro¢nika obchodnej akadémie. Mesacne plati za elektrinu 72,- €, plyn 110,-€, internet



32,-€, StvrtroCne za vodu 46,80 €. Plati si Zivotnu poistku vo vySke 41,-€ mesacne. Manzelia splacaju
hypotekarny Uver a dva spotrebné uvery s celkovym zostatkom 140.000,-€, mesacna splatka je vo vyske
488,-€. Mal. Alexander je ziakom X.L. E. O. M., navrhovatelka mesac&ne plati za stravu 22,-€, cestovné
10,-€. Chodi na doudovanie anglického jazyka, za ktoré navrhovatelka plati 25,-€ mesacéne. Dalej mu
plati poistku 26,50 € a dava mu vreckové 40,-€ mesacCne. Malolety ma diagnostikované ADHD, lieky
neuziva. Otec deti podal navrh na zapretie otcovstva k mal. Viktérii, ktoré konanie doposial nie je
pravoplatne skonéené.

12. Zo spravy zamestnavatela navrhovateflky TESCO STORES SR, a.s. mal sud preukazany jej
priemerny Cisty mesaény prijem za obdobie od 04/2017 do 05/2017 v sume 286,13 € netto a za obdobie
od 06/2017 do 03/2018 v sume 230,36 € netto.

13. Zo spravy zamestnavatela otca navrhovatelky B., s.r.o. jeho priemerny Cisty mesaény prijem vo
vySke 416,92 €. Podla jeho vyjadrenia pobera este diéty v sume 800-1.100 € netto mesacne.

14. Zo spravy od spravou Socialnej poistovne v Senici zo dfia 9.2.2018 sud zistil, Zze za poslednych
mesiacov boli vyplatené otcovi navrhovatelky davky v nezamestnanosti za obdobie od 8.2.2017 do
12.2.2017 v sume 89,70 €.

15. Zo spravy od UPSVaR Senica zo dia 22.2.2018 sud zistil, Ze poberatelom rodinnych pridavkov za
poslednych 12. kalendarnych mesiacov na tri deti bol otec navrhovatelky.

16. Z dokladov o plateni vyZivného je zrejmé, Ze od 01/2018 otec navrhovatelky plati navrhovatelke
dobrovolne vyzivné v sume 80 € mesacne , naposledy zaplatil v mesiaci 06/2018.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podfla § 75 ods.1 Z&kona o rodine ,pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

21. Podfla zak. opatrenia &. 173/2017 Z.z. , u€inného od 1.7.2017 je Zivotné minimum na jedno
nezaopatrené dieta uréené sumou 91,06 € mesacne.

22. Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh navrhovatelky je dévodny len v
Casti v ktorej mu sud vyhovel. Sud mal preukazané, Ze otec navrhovatelky si svoju vyzivovaciu povinnost
pocnuc mesiacom 01/20018 az doteraz plni dobrovolne v sume 80 € mesacne.

23. Plnenie vyZivovacej povinnosti je spravidla dobrovolné, jej Uprava sudnym rozhodnutim byva
nasledkom nezhéd v osobnej sfére uastnikov prisluSnych rodinnopravnych vztahov. Zakon preto
pojmovo vymedzuje kritéria ako urcity navod pre sud, kombinaciou ktorych sa ma urcit konkrétna vyska
vyzivného. Na strane opravneného su relevantné odévodnené potreby. Odévodnenostou treba rozumiet
uréenie zivotnych nakladov, ktorych dhradu je urditd osoba opravnena pozadovat v rdmci plnenia
vyzivovacej povinnosti. Vo v8eobecnosti moZzno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hladiska
plnenia vyZivovacej povinnosti povaZzovat naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou
o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyZitim a zaujmami.
Ide vSak o odbévodnené potreby opravneného, preto je nevyhnutna ich individualizacia z hladiska jeho
konkrétnych potrieb, ktoré budu zavislé od zdravotného stavu opravneného, od jeho veku, duSevnej a
telesnej vyspelosti, povolania a pod., budu to teda potreby pravidelné, nepravidelné a nahodilé. Dalej st
odbvodnené potreby ohrani¢ené schopnostami, moznostami, majetkovymi pomermi povinného, ako aj
vymedzenim rozsahu vyzivného pri jednotlivych druhoch vyZzivovacej povinnosti. Ramec odévodnenych
potrieb sa su¢asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby rozsiruje.

24. Na strane povinného sa preskimavaju schopnosti, moznosti a majetkové pomery. V sulade s
principom potencionality prijmov na uvedené hfadiska sud u povinného prihliada aj v pripade, ak sa
bez ddlezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako



v pripade neprimeranych majetkovych rizik, ktoré na seba povinny berie. Schopnosti predstavuju
subjektivne kritérium urCovania rozsahu vyZivovacej schopnosti a rozumieme nimi vlastnosti dané
telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z hladiska vyZivovacej povinnosti
je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Z tohto hladiska sa
schopnosti skiumaju ako faktické prijmy a vydavky povinného. Povinny m6ze mat prijmy z jedného
alebo viacerych zdrojov, z vykonu zavislej €innosti, z podnikatelskej €innosti, autorské honorére,
odmeny za zlepSovacie navrhy, vynalezy, z prednaskovej €innosti, odmeny za vykon rdéznych funkcii,
za ucast v kontrolnych a inych organoch, v stavovskych organizaciach, mdéze mat majetkovu ucast v
podnikatel'skych subjektoch, prijmy z prenajmu nehnutelnosti, dividendy, prijmy z tichého spolo&enstva,
davky socidlneho zabezpedlenia. Pravidelne zistovanymi okolnostami v konani o vyZzivnom na strane
vydavkov su pravidelné, ako aj nepravidelné naklady spojené s byvanim (ngjomné, prevadzka bytu,
domu), stravou, o8atenim, zdravotnym stavom, starostlivostou o dieta a domacnost, inymi vyzivovacimi
povinnostami, poistnymi plneniami, sporenim, pdzi¢kami, splatkovymi platbami, dafiovymi plneniami,
vydavkami na vykon povolania. Majetkové pomery charakterizuje vlastnictvo nehnutelnosti (pozemky,
domy, byty, rekreagné chaty, ich poCet, readlna potreba a moznost vyuZitia povinnym vratane ziskavania
vynosov z nich, pripadne dovod ich nevyuzivania na vynosy), cennych papierov, obchodnych podielov,
vkladov v bankach, inych hnutelnych veci (motorové vozidla, luxusné Sportové vybavenie, zbierky,
cennosti, elektronika), ako aj celkovy Zivotny Standard (dovolenky, Zivotné naklady). Nejde o zasah
do vlastnickeho prava povinného, ktory méze vlastnit neobmedzené majetkové podstaty, ale len o
posudenie jeho majetkovych pomerov vo vztahu k plneniu prioritnej vyZivovacej povinnosti. Okolnostou
nahrady Skody). Aj tu treba vychadzat z priority vyZivovacej povinnosti a posudzovat ich z hfadiska
potencionality. ZadlZenie povinného z dévodov, ktoré nie su nevyhnutné, resp. suvisia so zaobstaranim
predmetov nadStandardnej hodnoty, z tohto hladiska znamena, Ze na ne sud pri ustaleni majetkovych
pomerov nebude prihliadat, navySe, v pripade kupy takychto veci by sa majetkovy stav nezmenil,
povinnému by sice vznikli dlhy, majetok by sa v8ak zhodnotil o kiipenu vec.

25. Pri ur€eni vysky vyZivného sud prihliadol na schopnosti, moznosti a osobné a majetkové pomery
oboch rodiCov navrhovatelky. Sud mal v konani preukazané, Ze navrhovatelka je Studentka denného
Studia , pricom od leta 2016 brigadnicky pracuje v Tescu na ukor svojho volného &asu . Jej pravidelné
mesacné vydaje su len stravné v 3kole a cestovné do Skoly vo vyske 46 € mesalne, iné vydaje
nepreukazala. Otec navrhovatelky je zamestnany s mesa&nym prijmom min.1.216,92 (416,92 + 800 ) .
Byva v najme, kde plati 150,-€ mesacne. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. Alexandrovi vo
vyske 120 € mesactne a k mal. Viktérii v sume 60 € mesacne. O tomto vyzivnom doposial nebolo
pravoplatne rozhodnuté. Obaja rodicia navrhovatelky splacaju spolo€né uvery, ktoré nadobudli za
trvania manzelstva. Porovhanim osobnych a majetkovych pomerov oboch manzelov (rodi€ov) ako aj
pomerov navrhovatelky sud uril otcovi navrhovatelky platit' vyzivné v sume 130 € mesacne . Takto
urené vyzivné sud povazoval za primerané vzhladom na vek a odévodnené potreby navrhovatelky
ale i na zarobkové mozZnosti a schopnosti rodi€ov, najma otca. Otcovi navrhovatelky po zaplateni
vyzivovacich povinnosti v celkovej sume 310 € ( 130 + 120 + 60 ), zostane eSte suma 906,92 €, ktora
vyrazne presahuje Zivotné minimum podla zak. opatrenia €. 173/2017 Z.z., u€inného od 1.7.2017, ktoré
je uréené sumou 199,48 €.

26. Z rozhodovacej praxe sudov je zrejmé, Ze vyZivné by malo tvorit 20 % az 30 % z priemerného
Cistého prijmu povinného , pricom je potrebné prihliadnut na vek opravnenej osoby , jeho potreby a
zdravotny stav a nésledne tuto sumu vydelit potom vyZivovacich povinnosti. V danej veci vyZivné
otca navrhovatelky vyzivné tvori celkovo 25,56 % z jeho priemerného &istého prijmu ( 130+120+ 60 ),
teda sud dospel k zaveru , Ze vyzivné v sume 130 € je primerané moznostiam aj schopnostiam otca
navrhovatelky ako aj odévodnenym potrebam navrhovatelky.

27. Okrem vyZivného od otca je aj matka navrhovatelky povinna prispievat na jej vyzivu , sumou
primeranou jej prijmu . Prijem matky navrhovatelky je cca vo vySke 767,74 € mesacne. Ma tri vyZivovacie
povinnosti , priom  jej prijmu je tato povinna platit vyZivné na vSetky tri deti ( vo vyske 25,56%
t.j. percentualne v tej istej vySke ako otec navrhovatelky) celkom suma 196,23 € , priCom z toho na
navrhovatelku je to suma cca 70 € mesacne.

28. Navrhovatelka tak bude mat k dispozicii od oboch rodi¢ov sumu 200 € mesacéne, podpornym zdrojom
vyzivy su rodinné pridavky v sume 23,68 €. Tato suma musi plne postacit na uspokojovanie potreby
navrhovatelky, aj nadstandardnych , priom zodpoveda aj Zivotnej urovni oboch jej rodi€ov. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.



29. Pokial ide o prijem navrhovatelky z brigddnickej innosti tento sud vobec nezohladnil nakofko ma za
to, Ze navrhovatefka nie je povinna pracovat, pretoZe preukazala, Ze sa pripravuje na buduce povolanie
dennym Studiom .

30. Do prijmu otca zo zamestnania zapodital sud aj diéty ale len v minimalne priznanej vySke 800 € ,
lebo ide o faktory, ktoré ur€uju Zivotnu uroveri povinného rodi¢a. K namietke otca navrhovatelky , Ze
diéty sluzia na zabezpecenie jeho vydavkov a reprodukciu jeho pracovnej sily, a preto ich nemozno
povazovat za zlozku mzdy, s tymto nazorom sud nesuhlasi. Pokial by otec navrhovatelky pri vedomi,
Ze ma tri vyzivovacie povinnosti a pri realnej vyS8ke minimalnej mzdy vyplacané cestovné nahrady
plne spotreboval, takyto postup otca by bolo nutné v zmysle § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine
vyhodnotit tak, Ze otec sa bez dblezitého dévodu vzdal majetkového prospechu.

31. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud navrhu vyhovel len do vySky 130 € mesacne a vo zvysku
navrh n ako neddvodny zamietol. Pokial ide o navrh navrhovatelky , kedy Ziadala urcit vyzivné od
1.9.2018 este vysSie , tu sud poukazuje na skuto€nost’, Ze sud je viazany zistenym skutkovym stavom
v Ease vyhlasenia rozsudku.

32. Vzhlfadom k spatnej uprave vyzivného vznikol nedoplatok na vyZzivnom za obdobie od 17.1.2018 do
30.6.2018 v sume 274,15 € ( t.j. adekvatna Cast za mesiac januar 2018 z rozdielu medzi uréenym
vyzivnym a dobrovofne platenym vyZivnym t.j. zo sumy 50 € (130-80 ) v sume 24,15 € a 5 mesiacov po
50 € t.j. 250 € ). Tento nedoplatok je povinny zaplatit navrhovatelke do 1. mesiaca od pravoplatnosti
rozsudku.

33. O trovach konania rozhodol sud podlfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, a u€astnikom
nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia
tohto rozhodnutia a to na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané .

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania .

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania .

Ak povinny dobrovolne neplni , €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak.€.233/1995Z.z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370 a nasl.
CMP.



