Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 7Pc/16/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5321203020

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Laura Zidekova

ECLI: ECLI:SK:0SCA:2022:5321203020.2
Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela: H. V. Z., Y.. Z., K.. XX XX.XXXX, I. O. €., XXX XX C.,
dorucovacia adresa: L.. V. XXXX/XX, XXX XX C., proti odporcovi: neuvedené, o nejasnom podani, takto

rozhodol:

|. Podanie navrhovatela sidu doruc¢ené dna 09.11.2021 odmieta.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 09.11.2021 navrhovatel sudu osobne podal podanie, z obsahu ktorého nebolo zrejmé, ¢oho sa
jeho prostrednictvom domahal. V tom ddsledku sud navrhovatela uznesenim €. k. 7Pc/16/2021-5 zo dha
09.12.2021 vyzval, aby svoje podanie v zmysle vyzvy opravil a doplnil. Uznesenie bolo navrhovatelovi
riadne doru€ené dna 26.02.2022. Navrhovatel na vyzvu sudu Ziadnym spésobom nereagoval.

2. Podla § 123 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, podanie je ukon
uréeny sudu.

(2) Podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zzaloby, odpor,
odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpectovacieho opatrenia.

Podla § 127 ods. 1 a ods. 2 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(2) Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisove;j
znacky tohto konania.

Podla § 129 ods. 1 az ods. 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak ide o
podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni.

(2) V uzneseni podfa odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho
treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie odmietnut.

(3) Ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati,
ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.



(4) Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podla § 132 ods. 1 aZ ods. 3 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v Zalobe sa okrem
vSeobecnych nélezZitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skutocnosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

(2) Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbékazy.

(3) Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej
viny pripojit.

Podla § 25 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, v navrhu na zac¢atie konania
sa okrem vS8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie u&astnikov, ich zastupcov, ak ich maja,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a musi byt
zjavné, Coho sa navrhovatel domaha.

Podla § 26 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, navrhovatefl je povinny pripojit’
k navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava.

(2) Ak je splnenie povinnosti uvedenej v odseku 1 spojené s nepomernymi tazkostami, postaci, ak
u€astnik oznadi v navrhu listinné ddkazy, na ktoré sa odvolava.

3. KedZe podanie navrhovatela, sudu doru¢ené dna 09.11.2021, nedisponovalo v8etkymi néleZitostami
riadneho navrhu, sud ho uznesenim &. k. 7Pc/16/2021-5 zo dfia 09.12.2021 vyzval, aby svoje podanie
doplnil tak, aby z jeho obsahu bolo zrejmé, &oho sa jeho prostrednictvom domahal, ked v podani
uviedol, Ze sud Ziada o vydanie prikazu na podrobenie sa testom DNA, nakolko mu ex partnerka
stale tvrdi, Ze malolety syn Q. nie je jeho synom. Sud navrhovatela vyzval, aby v pripade, Ze sa jeho
podanim domahal uréenia otcovstva k maloletému dietatu (synovi Q.), jeho podanie doplnil tak, Ze v
nom riadne identifikuje ucastnikov konania, a to ako matku maloletého dietata, tak i maloleté dieta, a
to uvedenim ich mena, priezviska, adresy trvalého pobytu alebo pobytu, datumu narodenia, pripadne
iného identifikaného udaju, v pripade matky i telefonického kontaktu, pokial je navrhovatelovi znamy.
Sud sudasne navrhovatela vyzval, aby sudu predlozil podanie, v ktorom uvedie, ako navrhuje upravit
prava a povinnosti k maloletému dietatu (t. j. komu / ktorému z rodi€ov by mal byt malolety Q. zvereny
do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok v beZnych veciach, akou
sumou bude prispievat na vyZivu maloletého Q. rodi¢, ktorému nebude zvereny do osobne;j starostlivosti,
¢i Ziada upravit’ styk s maloletym Q., a teda, &i sa bude navrhovatel s maloletym Q. stretavat / stykat na
zaklade dohody s jeho matkou bez Upravy v sudom rozhodnuti, pripadne Ziada styk vymedzit v sidnom
rozhodnuti, ak ano, ako konkrétne, atd.). Navrhovatel bol sidom vyzvany i na uvedenie rozhodujucich
okolnosti nasvedcujucich tomu, Ze je otcom maloletého Q. (t. j., kedy sa zacal intimne stykat s jeho
matkou, ¢i ma vedomost' o tom, Ze by sa matka maloletého Q. mohla v danom &ase intimne stykat aj
s inou osobou, ak ano, s kym, kedy, atd.), dalej uvedenie urcitého, zrozumitelného a vykonatelného
petitu, teda vyroku rozhodnutia, ktory ako navrhovatel od sudu poZadoval. Sud navrhovatela vyzval, v
pripade, Ze sa jeho podanim domahal inej skuto¢nosti, ako uréenia otcovstva k maloletému Markovi, aby
jeho podanie doplnil tak, Ze konkretizuje predmet konania a zarover v iom uvedie okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podla § 127 Civilného sporového poriadku i osobitné naleZitosti podla § 25 Civilného
mimosporového poriadku. Sud navrhovatefovi v ramci vyzvy oznamil, aby jeho podanie doplnil i o
listinné a iné dékazy, na ktoré sa odvolaval a ktorych povaha to pripustala, okrem tych, ktoré nemohol
pripojit bez svojej viny. Sud navrhovatela v oboznamenom uzneseni riadne poudil, Ze ak v lehote uréene;j
sudom podanie nedoplni alebo neopravi a pre tento nedostatok nebude mozné v konani pokracovat,
sud podanie odmietne.

4. Uznesenie, ktorym sud navrhovatela vyzval na doplnenie podania, bolo navrhovatelovi riadne
doru¢ené dna 26.02.2022. KedZe navrhovatel na vyzvu sudu Ziadnym spdsobom nereagoval, vady
podania, Specifikované v odseku 3. tohto uznesenia ostali neodstranené.

5. Zakladnym predpokladom pre naplnenie kvalifikovanej ochrany ohrozenych alebo porudenych
subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov je opisanie a preukazanie skutoCnosti pravne
relevantnych pre rozhodnutie. Skutkové tvrdenia musi navrhovatel v navrhu na zacatie konania



formulovat presne a ur€ito, aby nedochadzalo k pochybnostiam, opis tychto skuto€nosti musi byt uplny
a pravdivy.

6. Absencia v8eobecnych i osobitnych nalezZitosti podania vo veci samej v zmysle § 127 Civilného
sporového poriadku a § 25 Civilného mimosporového poriadku, pravdivého a uplného opisania
rozhodujucich skutonosti, ur€itého, zrozumitelného a vykonatefného petitu, a vbdbec, ustalenia
predmetu konania v nejasnom podani navrhovatela, predstavovali také nedostatky, pre ktoré nebolo
mozné v tomto konani pokracovat. V tom désledku sud, v zmysle § 129 ods. 3 Civilného sporového
poriadku, podanie navrhovatela odmietol.

7. Sud podanie navrhovatela odmietol. Mal preto povinnost rozhodnut o trovach konania.

8. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, a to i s poukazom na tu skutoCnost, Ze u&astnik
konania, resp. UCastnici tohto konania na strane odporcu neboli v ase odmietnutia znami, kedze neboli
navrhovatelom identifikovani.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu je odvolanie pripustné (§ 357 pism. b) a pism. m) zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.).



