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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica na neverejnom zasadnuti konanom diia 19. juna 2018 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Juraja Babjaka, o staznosti
odsudeného V. X. proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti$§ sp. zn. 0T/10/2015 zo dna 26.03.2018,
takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru$uje uznesenie Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 0T/10/2015
zo dna 26.03.2018 a okresnému sudu uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Velky Krti§ rozhodol, Ze odsudeny V. X. sa podla § 50 ods. 4
Tr. zak. neosvedCil v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia z trestného rozkazu Okresného sudu
Velky Krti$ sp. zn. 0T/10/2015 zo dfia 01.04.2015 a trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov vykona.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), § 50 ods. 8 Tr. zak. odsudeného pre vykon trestu odiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie v zasade odévodnil tym, Ze obZalovany sa v priebehu skiuSobnej doby
dopustil trestnej €innosti, ked bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/131/2017 zo dna
12.02.2018 uznany vinnym z pokracovacieho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b), ods. 4
pism. Tr. zak. a precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., za o bol odsudeny k
nepodmiene¢nému trestu odhatia slobody. V ¢ase od 01.01.2013 do 07.02.2016 sa mal dopustit' Styroch
priestupkov.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staZznost do zapisnice o verejnpom zasadnuti a neskér ju
prostrednictvom obhajcu aj pisomne odbvodnil.

V odévodneni pisomnej staznosti uviedol, Ze napadnuté uznesenie povazuje za nespravne, ma za to, Ze
v ase rozhodovania o vine a treste odsudeny nebol trestne zodpovedny pre nepri¢etnost. Podla znalcov
mal zniZzené ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Tuto zavaznu okolnost organy pripravného konania
prehliadli a toto pochybenie by bolo potrebné napravit' vyuzitim mimoriadnych opravnych prostriedkov.
Navrhol uznesenie zrusit’ a vratit vec okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym stazovatel podal staznost’ a tiez konanie, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost
mozno oznadit za dévodnu, aj ked' z inych ako odsudenym prezentovanych dévodov.

Staznostny sud z obsahu trestného spisu zistil, Ze V. X. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Velky
Krti$ sp. zn. 0T/10/2015 zo dria 01.04.2015 odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, 3 Tr. zak.



k trestu odfatia slobody na 6 mesiacov. Vykon trestu mu bol podmieneéne odloZzeny na skisobnu dobu
2 roky. Skusobna doba zacala plynut dria 01.04.2015 a mala skongit 01.04.2017.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak., ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal iné
uloZené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil. Inak nariadi
nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripade uz v priebehu skuSobnej doby.

Podla § 50 ods. 5 Tr. z&k., ak sud do roka od uplynutia skiSobnej doby neurobil rozhodnutie podla
odseku 4 bez toho, Zze by odsudeny mal na tom vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osveddil.

Podla § 50 ods. 6 Tr. zak. rovnako sa ma za to, Ze odsudeny sa osvedcil, ak sud do dvoch rokov od
uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie podla odseku 4 v pripade, ak sa proti odsudenému vedie
v skuSobnej dobe trestné stihanie pre iny trestny &in.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze sud sleduje spravanie odsudeného poc€as skuSobnej doby.
Predchadzajuce konanie odsudeného &i konanie po skonceni skuSobnej doby nemé vplyv na to, &i
sa odsudeny v skudobnej dobe osvedcil alebo neosvedCil. Okresny sud napriek tomu zdéraznil, Ze
odsudeny sa dopustil umyselnej trestnej €innosti, za o mu bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis
sp. zn. 3T/131/2017 zo dha 12.02.2018 uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody. Nahliadnutim
do tohto rozsudku (€. I. 499) vyplynulo, Ze odsudeny sa pokraovacej trestnej ¢innosti podla tohto
rozsudku dopustil v ¢ase od 13.09.2017 do 21.09.2017. SkuSobna doba pritom z trestného rozkazu
sp. zn. 0Tp/10/2015 uplynula uz diiom 01.04.2017, teda spominanej trestnej ¢innosti sa dopustil mimo
skusobnu dobu. Okresny sud sa tiez zaoberal priestupkami od 01.01.2013, ¢o tieZ nema vplyv na
skusobnu dobu.

Naopak okresny sud sa naleZite nezaoberal rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 9T/9/2016 zo
dria 01.08.2016, podla ktorého mal obZalovany spachat trestnu ¢innost' 17.05.2015 a 19.05.2015 (teda
pocas plynutia skuSobnej doby od 01.04.2015 do 01.04.2017), za ¢o bol odsudeny k nepodmiene¢nému
trestu.

Neobstaral si tieZ trestny spis alebo aspori rozsudok Okresného sudu KoSice |. sp. zn. 6T/27/2016 zo
dria 21.11.2016, ktorym bol odsudeny za kradez a ktoru zrejme spachal v skiSobnej dobe (z registra
trestov nevyplyva, kedy mal spominanu trestnu ¢innost' spachat).

Po vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie bude musiet okresny sud obstarat’ a priloZit spominané
trestné spisy Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9T/9/2016 a Okresného sudu KoSice |. sp. zn.
6T/27/2016 a opatovne rozhodnut, & sa odsudeny v skuSobnej dobe osvedCil ¢i neosveddil tak, aby
bol v sulade vyrok s odbévodnenim, pripadne vyhodnotit i menej zavazné protispoloCenské konanie
odsudeného v podobe priestupkov spachanych v skuSobnej dobe.

Co sa tyka namietok obhajcu odsudeného vo vztahu, &i bol odstideny schopny rozpoznat nebezpe&nost
svojho konania a svoje konanie ovladat, krajsky sud poukazuje na to, Ze okresny sud v tomto smere
vykonal znalecké dokazovanie, s ktorym sa opatovne vysporiada v novom rozhodnuti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



