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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Podhorove;j
a sudcov JUDr. Klaudie Koskovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: B. K., narodeny
XX. M. XXXX, trvale bytom XXX XX K. A. €. XX, zastupeného Mgr. Petrom Mac&ajom, advokatom so
sidlom Dolna 7, Banska Stiavnica, proti Zalovanej: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO 35 807 598, o zaplatenie 2 039,08 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovanej proti
rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 01. 02. 2017 &. k. 5C/69/2016-136, takto

rozhodol:

. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 01. 02. 2017 &. k. 5C/69/2016-136 potvrdzuije .
Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 780,- eur v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Il. Sud konanie o zalobe zalobcu, ktorou sa domahal urenia, ze Zmluva o spotrebitelskom UGvere €.
XXXXXXXXX, uzavreta 22. oktdbra 2009 medzi Zzalobcom a Zalovanou je bezuro¢na a bez poplatkov,
ako aj v Casti Zaloby, kde Ziadal ur€it, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX z 22. oktodbra 2009, uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanou je
neplatna, ako aj v Easti Zaloby, v ktorej sa domahal zaplatenia od Zalovanej sumy 259,08 eur, zastavuje.
lll. Sud ur€uje, Ze zmluvna podmienka, uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru,
uvedena v bode 17. v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika,
Ze v8etky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom® je neprijatelna, a preto
neplatna.

IV. Sud ur€uje, Ze zmluvna podmienka, uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru,
uvedena v bode 15. v zneni: ,Rozhodcovska doloZka, uzatvorena podfa Zakona ¢&. 244/2002 Z. z.:
VSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy o Uvere, rucitefského vyhlasenia, vratane sporu o ich platnost,
vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vznikaju z dohody o vyplneni zmenky, zabezpedujuce;j tuto
uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo
zruSenie, budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, zriadenym spolo¢nostou Slovenska
rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO 35 922 761, zapisanou v
Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I., Oddiel: Sa, vloZka €. 3530/B (dalej len ,rozhodcovsky
sud®), ak zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude, rozhodcovské konanie bude
vedend podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom, ustanovenym
podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak
Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prisluSného pravneho predpisu (Zakon €. 99/1963
Zb. Obdiansky sudny poriadok)“ je neprijatelna, a preto neplatna.



V. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka, uvedena v Zmluve o Uvere &. XXXXXXXXX, uzavreta 22. oktébra
2009 medzi zalobcom a Zalovanou v zneni: ,DIZznik sa zavazuje zaplatit' veritefovi tuto sumu, zvysenu o
prisludny poplatok vo vySke 420,- eur” je neprijatelna, a preto neplatna.

VI. Sud Zalobcovi priznava nahradu trov konania v pomere 100 % trov konania.

2. V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze mal za preukazané, Ze strany spolu uzatvorili 22. oktdbra
2009 Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere®). V zmysle uvedenej zmluvy
Zalovana poskytla zalobcovi finan&nu Ciastku 1 400,- eur, ktoru sa Zalobca zaviazal veritefovi zaplatit,
zvy8enu o prisludny poplatok vo vyske 420,- eur, CiZze celkovd sumu 1 820,- eur, a to v dvoch
mesadnych splatkach po 910,- eur poénic 01. decembrom 2009 na udet veritela. Zalobcovi boli finanéné
prostriedky poskytnuté v hotovosti pri podpise zmluvy. Vztah medzi zalobcom a Zalovanou vyhodnotil
ako spotrebitelsky vztah. Zmluva o Uvere nema charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa §
258/2001 Z. z. uginného v Case uzavretia zmluvy, kedZe ide o zmluvu, na zaklade ktorej sa vyZaduje
splatenie Uveru v lehote nepresahujucej tri mesiace (Zalobca mal Gver zaplatit v dvoch mesacnych
splatkach). Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy
plati, Ze predmetom spotrebitelskej je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch. Poplatok 420,- eur plniaci funkciu odplaty za poskytnuté finanéné prostriedky predstavoval v
percentualnom vyjadreni 30 % poskytnutej sumy. Ide o odplatu za poskytnutie finan&nych prostriedkov so
splatnostou dva mesiace, pricom ro¢ne ide odplatu 180 %, €o je neprimerana odplata, ktora je v rozpore
s dobrymi mravmi. Urokova miera dohodnuta medzi sporovymi stranami v zmluve az 22,6 nasobne
prevySuje obvyklu Urokovu mieru, ktora v mesiaci oktober 2009 &inila 7,9620 % ro¢ne pri spotrebitelskych
uveroch so splatnostou do jedného roka. Dohoda o odplate za poskytnutie Uveru je neplatna pre rozpor s
dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obd&ianskeho zakonnika. Zarover vo vyroku rozhodnutia urcil zmluvnu
podmienku o vySke poplatku za neprijatefnu, a preto neplatnu (piaty vyrok napadnutého rozsudku).
Nebola individualne dojednana, Zalobca nemohol ovplyvnit obsah zmluvy v tejto Easti. Vzhladom na to,
Ze zmluva je v Casti dohody o odplate neplatny pravny ukon, vznikla povinnost’ zaplatit Zalovanej len
poskytnutd sumu 1 400,- eur. Z potvrdenia zamestnavatela Zalobcu Y. E. s.r.0. J. G. |. vyplyva, Ze Zalobca
zaplatil sumu 1 780,- eur zraZkami zo mzdy za obdobie od oktébra 2010 do marca 2016. Z rozpisu
splatok a pokut je zrejmé, Ze Zalobca zaplatil aj sumu 119,08 eur (splatkami z 08. aprila 2010 5 x 10,- eur
az 12. maja 2010 69,08 eur). Sudny exekutor JUDr. Kruty oznamil, Ze vymohol pre Zalovaného sumu
1 540,- eur. Spolu Zalobca zaplatil 3 439,08 eur. Vzhfadom na to, mu vzniklo pravo domahat sa vydania
bezdbdvodného obohatenia od Zalovanej vo vyske 2 039,08 eur (v bode 25. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia zrejme pisarskou chybou uvedena suma 2 439,08 eur). Zalobca si po spatvzati uplatnil
len sumu 1 780,- eur, v ktorom rozsahu okresny sud mal Zalobu za dévodnu, a preto Zalovanu zaviazal
na zaplatenie tejto sumy Zalobcovi.

3. Okresny sud sa v odévodneni Stvrtého vyroku napadnutého rozsudku zaoberal prekazkou rozsudenej
veci, kedZe zistil, Ze 12. maja 2011 bol vydany rozhodcovsky rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. sp. zn. SR 15162/10, ktorym bola Zalovanej
priznana pohladavka 2 564,24 eur. Pri posudzovani, &i rozhodcovsky rozsudok ma pre
sporové strany rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu, skiumal rozhodcovsku dolozku, kedze
iba platna rozhodcovska doloZka alebo rozhodcovska zmluva zaklada opravnenie rozhodcovského sudu
prejednat a rozhodnut' spor medzi dodavatelom a spotrebitelom. Rozhodcovska doloZka v zmluve
o Uvere nebola platne uzavreta z dévodu, Ze nebola zachovana jej pisomna forma. V texte zmluvy
0 Uvere je sice vyhlasenie Zalobcu, Ze suhlasi so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru,
ktoré sa zavazuje dodrziavat, ale VSeobecné podmienky, v ktorych je v ¢lanku 15 predformulovana
dohoda o rozhodcovskej doloZke nie su podpisané ucastnikmi zmluvy o Uvere. Nedostatok podpisu na
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru obsahujucich rozhodcovsku doloZku, vyhodnotil Najvyssi
sud Slovenskej republiky v uzneseni z 30. novembra 2011 sp. zn. 2Cdo/245/2010 tak, Ze rozhodcovska
doloZka nebola platne uzavretd. Bez platne uzavretej rozhodcovskej doloZky alebo rozhodcovskej
zmluvy, nie je mozné rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska
rozhodcovska a.s. Bratislava z 12. mgja 2011 sp. zn. SR 15162/10 povaZovat za rozhodcovsky
rozsudok s uginkami pravoplatného rozsudku sudu, a z tohto dévodu ani nezaklada pre prejednavanu
vec prekazku veci rozhodnutej. V8eobecné podmienky poskytnutia Uveru neboli Zalobcovi dané, ich
obsah nemohol ovplyvnit a vSeobecné podmienky nepodpisal. Zmluvna podmienka nebola dojednana
individualne, z dévodu, Ze Zalobca nemohol ovplyvnit obsah V3eobecnych podmienok poskytnutia
uveru v tejto Casti, a preto zmluvna podmienka uvedena v Stvrtom vyroku napadnutého rozhodnutia je
neprijatelnd, a teda neplatna.



4. Rovnako k ur€eniu neprijatelnosti, a teda neplatnosti, zmluvnej podmienky uvedenej v tretom
vyroku napadnutého rozsudku uviedol, Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi sporovymi stranami je
spotrebitelskou zmluvou z ddévodu, ze zalobca ma postavenie spotrebitela a zalovana postavenie
dodavatela. V suvislosti s dojednanim u€astnikov zmluvného vztahu v ramci V3eobecnych podmienok
uverovej zmluvy, podfla ktorého sa zmluva uzatvara podla § 262 ods. 1 Obchodného zékonnika treba
poukazat nato, ze podfa § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika nesmu spotrebitelské zmluvy obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, ako aj s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, podla
ktorého su neprijatelné podmienky, upravené v spotrebitelskej zmluve neplatné a v zmysle § 54 ods.
1 Obgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou, sa nemézu odchylit
od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Zmluvna podmienka uvedena v tretom vyroku napadnutého
rozsudku nebola dojednana individualne, Zalobca nemohol ovplyvnit obsah V3eobecnych podmienok
poskytnutia Uveru v tejto €asti, pricom V8eobecné podmienky poskytnutia iveru Zalobcom neboli ani
podpisané.

5. O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako Uspesnej strane
sporu priznal plné pravo na nahradu trov konania.

6. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie. Zalovana ako dévody odvolania
vymenovala vady uvedené v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Okresny sud mal dospiet na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzat z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalovana k jednotlivym bodom odvolania uviedla, Ze: 1/ zmluvu o Gvere povaZuje za
absolutny obchod, na ktory nie je mozné aplikovat iné predpisy ako Obchodny zékonnik. Zalovana
poukéazala na vztah Obdgianskeho zédkonnika a Obchodného zakonnika, ako aj na to, Ze v zmluve o Uvere
ako aj vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru Zalobca vyhlasil, Ze sa oboznamil a suhlasi s
obsahom zmluvy, a Ze nema k nej Zziadne vyhrady a zavazuje sa ju dodrziavat. 2/ rozhodcovska dolozka
v Uverovej zmluve je tzv. nevyhradna rozhodcovska dolozka, kedZze umoziiuje kazdej zmluvnej strane
domahat sa svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Z tohto
pohladu zmluva nevyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani, a teda neméze byt dotknuta ustanovenim § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré
ma rozhodcovské konanie obmedzit, nie zakazat. Zalovana zdéraznila, Ze platnost pravneho ukonu
treba hodnotit v Ease jeho uzavretia a bez hypotetického zvaZzovania okolnosti, ktoré mézu, ale nemusia
nastat po jeho uzavreti. Délezité je, €i zmluva v Case jej uzavretia sama o0 sebe umoziiuje alebo
neumoznuje spotrebitefovi uskutoénit' volbu medzi sudom alebo alternativnym rieSenim sporu, bez
ohladu na to, ¢o sa stane v buducnosti. Prijatie argumentacie okresného sudu by znamenalo pre
Zalovaného uplné znemozZnenie vyuzitia rozhodcovského konania pre Zalovaného. 3/ vySka poplatku
nebola v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere obmedzena hornou hranicou. V €ase uzavretia zmluvy bola
vySka odplaty obmedzena len ustanovenim § 53 ods. 6 Obcdianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého ak predmetom spotrebitefskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadované na finanénom trhu za spotrebitelské uvery
v obdobnych pripadoch. Okresny sud mal porovnavat vySku odplatu za poskytnutie Uveru s inymi
subjektmi poskytujacimi uvery z vlastnych zdrojov ako Zalovand, nie s bankami. K opodstatnenosti
poplatku Zalovana uviedla, Ze Obchodny zakonnik priamo pripusta vyberanie aj inych platieb ako
len splatok uveru a uroku, dokonca poplatok za spracovanie zmluvy priamo pripusta. Poplatok za
poskytnutie Uveru nie je neprimerane vysoky vzhladom na skutoCnost, Zze Zalovana je nebankovym
subjektom, ktorej riziko podnikania, ako aj podnikatel'ské naklady su vysSie oproti bankam. Poplatok
predstavuje v jednej tretine urok v zmysle § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika a v dvoch tretinach
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym spojenou. Zaverom
Zalovana navrhla napadnuty rozsudok zmenit alebo zrusSit' a vratit vec okresnému sudu na nové konanie
a rozhodnutie.

7. Zalobca sa k riadne dorué¢enému odvolaniu nevyjadril.

8. Odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podfla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

9. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vec spravne skutkovo a pravne posudil. Napadnuty
rozsudok zodpoveda nalezite zistenému skutkovému stavu vyplyvajucemu z vykonanych dokazov,
pricom okresny sud starostlivo prihliadal na vsetko, ¢o vyslo po€as konania najavo. Vec spravne
pravne posudil. Napadnuty rozsudok okresného sudu je oddvodneny v sulade s ustanovenim § 220
ods. 2 CSP. Okresny sud napadnuté rozhodnutie presvedCivo oddvodnil. Odvolaci sud sa s tymto
odbévodnenim v celom rozsahu stotoZfiuje, preto len konStatuje spravnost dbévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP): 1/ pravny vztah vzniknuty na zaklade



zmluvy o Uvere medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym, a preto aj zmluvu o uvere
je potrebné posudit ako spotrebitelski zmluvu podla ustanoveni Obcianskeho zékonnika ucinného
ku diu vzniku tejto zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®); 2/ i napriek tomu, Zze vySka odplaty v
uverovej zmluve bola regulovana ustanovenim § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ktory neupravoval
odplatu poskytnutl nebankovymi subjektmi, Uverova zmluva obsahujica neprimerane vysoku odplatu
nemohla obstat pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika;
3/ rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcovskym sidom na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky
nemohol zalozit prekazku rozhodnutej veci, 4/ kedZe zalobca na zaklade neplatnej zmluvy o Uvere plnil
viac ako mal (sumu poskytnutého Gveru), suma prevySujuca poskytnuty uver predstavuje bezdévodné
obohatenie na strane Zalovanej. BlizSie dévody na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku
odvolaci sud neuvadza, kedZe by i$lo len o zopakovanie presvedcivého a vyCerpavajuceho odévodnenia
napadnutého rozhodnutia okresného sudu, na ktoré odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje.

10. Odvolaci sud sa v nasledujucich bodoch vysporaduva s podstatnymi tvrdeniami Zalovanej uvedenymi
v odvolani (§ 387 ods. 3 posledna veta CSP). Namietka Zalovanej, Zze zmluva o Uvere nie je
zmluvou spotrebitelskou, a preto sa na fiu neaplikuju ustanovenia Obcgianskeho zakonnika, ale ide
0 ,absolutny obchod“ spravujuci sa vyluéne ustanoveniami Obchodného zakonnika, je nedévodna.
Skutoénost, Ze zmluva o Uvere sa spravuje rezimom ,absolutneho obchodu® nemozno spochybnit
vychadzajuc z ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 3 pism. d). Rovnako nemozno prehliadnut
skuto€nost, Ze Obdciansky zakonnik v ustanoveni § 52 ods. 1 kazdu zmluvu, ktorej stranami su
dodavatel a spotrebitefl, definuje ako zmluvu spotrebitelski (nezalezi na pravnej forme zmluvy).
Zalovana pri uzatvarani zmluvy o Gvere mala jednoznaéne postavenie dodavatela, kedze predmetom
jej €innosti bolo poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov a predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru
Zalobcovi (Zalovana konala v ramci predmetu svojej €innosti). Naopak Zalobca, ktory je fyzickou osobu,
nepodnikatelom (v z&hlavi zmluvy o Uvere su uvedené identifikané udaje diZznika - Zalobcu ako
fyzickej osoby; z charakteru uverovej zmluvy je zrejmeé, Ze predmetom zmluvy o Uvere bolo poskytnutie
bezugelového averu), nekonal pri uzatvarani a plneni zmluvy o Gvere v ramci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti. Okresny sud spravne vyhodnotil postavenie zmluvnych stran, ako aj charakter zmluvy o Uvere
ako zmluvy spotrebitelskej. Ustanovenie § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika plati bez dalSieho (tyka
sa ,kazdej zmluvy“), preto nemozno povahu zmluvy uzavretej medzi spotrebitefom a dodavatelom
vylugit aplikaciou rezimu ,absolutneho obchodu®, ani dohodou stran o vyluénom pouziti Obchodného
zakonnika. Okresny sud spravne postupoval ak dohodu zmluvnych stran o pouziti Obchodného
zdkonnika na pravne vztahy tykajuce sa Uverovej zmluvy ur€il za neprijatelnu, a preto neplatnu, zmluvnu
podmienku (§ 298 ods. 1 CSP)

11. Namietka Zalovanej o platnosti rozhodcovskej dolozky, ktori povaZzuje za nevyhradnu, a nasledne
aj platnosti rozhodcovského rozsudku, ktory tvori prekazku rozhodnutej veci vo vztahu k pohfadavke,
ktora bola predmetom rozhodcovského konania, je neopodstatnena. Okresny sud sa podrobne zaoberal
rozhodcovskou doloZkou obsiahnutou vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru a zrozumitelne
vysvetlil dovody jej neplatnosti, a to najma nedostatok jej individualneho dojednania (nemoznost
ovplyvnenia jej obsahu zo strany spotrebitela, chybajuci podpis zalobcu na ,dohode” o rozhodcovskej
dolozke) (body 36, 37 odévodnenia napadnutého rozhodnutia). Rovnako spravne postupom podla § 298
ods. 1 CSP rozhodcovsku dolozku vyhlasil sa neprijatelnd, a preto neplatnu, zmluvnd podmienku.

12. Namietku Zalovanej tykajicu sa vysky odplaty odvolaci std vyhodnotil ako nedévodnu. Zalovana
spravne zdéraznila, Ze pravny poriadok v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy (22. oktober 2009)
neustanovoval maximalnu moznu pripustnu vysku odplaty, a zakonna Upravu u€innid od 01. juna 2014
na tento Gver nebolo mozné aplikovat. Ustanovenie § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika u¢inného do 28.
oktébra 2010 v8ak upravovalo resp. obmedzovalo odplatu za Uver poskytnuty spotrebitelkou zmluvou a
neslo o spotrebitel'sky Gver podla zakona o spotrebitelskych uveroch, tak, Ze odplata nemohla podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZadovanu bankami za spotrebné uvery v mieste bydliska spotrebitela a v
Case uzavretia zmluvy. Z uvedeného je zrejmé, Ze odplata za Uver sa mala posudzovat’ s prihliadnutim
na obvyklu odplatu za tUver poskytnuty bankami v mieste a Case vy3Sie uvedenom. Uvedené ustanovenie
pre spotrebitelskd zmluvu, ktorou bol poskytnuty Uver Zalovanou ako nebankovou spolo¢nostou nebolo
pouzitefné. Odhliadnuc od zakonnej upravy § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, v Ease uzavretia zmluvy
o Uvere bola u¢inna pravna uprava § 3 ods. 1, § 39 Obgianskeho zakonnika. Prave cez prizmu dobrych
mravov je nevyhnutné posudzovat odplatu za Uver poskytnuty Zalovanou Zalobcovi na zaklade zmluvy o
Uvere ako zmluvy spotrebitelskej. Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozsudku z 26.04.2012 sp. zn. 5
Cdo 26/2011 konStatoval: ,Obc&iansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne nestanovia, do akej
vySKy je mozné pri penaznej pdzitke dojednat uroky, z tejto skuto€nosti vS§ak nemozno vyvodzovat, Ze
by vyska urokov zavisela len od dohody u€astnikov zmluvy o pdzi¢ke, nakolko i tu plati ustanovenie



§ 3 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika. <. ... Je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky, dojednané
pri pehaznej pdzitke su vSeobecne povazované za odporujice uznavanym pravidlom spravania a
vzajomnym vztahom medzi fludmi a mravnym principom spologenského poriadku, a teda su v rozpore
s dobrymi mravmi. ... Pri posudzovani, &i konanie u€astnika obcianskopravneho vztahu je v sulade,
¢i v rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne neur€uje, z akych hfadisk ma sud vychadzat, preto
zavisi v kazdom pripade na uvahe sudu.“ Odvolaci sud sa stotoznil s Gvahou okresného sudu o tom, Ze
dohodnuté odplata 420 eur (v zmluve o Uvere oznacena ako poplatok) predstavujica v percentualnom
vyjadreni 30 % z poskytnutého Uveru je pre rozpor s dobrymi mravmi odplatou neprimeranou, poukazujuc
na podrobné odévodnenie okresného sudu (bod 24 oddvodnenia napadnutého rozsudku). Okresny sud
spravne ur€il a presvedCivo oddvodnil dohodu o odplate za poskytnuty Gver ako neprijatelnu, a teda
neplatnu, zmluvnd podmienku (§ 298 ods. 1 CSP).

13. Néamietka Zalovanej ohladom oddvodnenosti a zakonnosti administrativneho poplatku je
neopodstatnena. Okresny sid sa v odbvodneni napadnutého rozsudku nezaoberal Ziadnym
administrativnym poplatkom, tento nebol vobec v zmluve o Uvere dohodnuty. Poplatok vo vyske 420
eur okresny sud spravne (podfa obsahu) vyhodnotil ako odplatu za poskytnuty uver. Vzhfadom na to,
Ze ndmietka Zalovanej sa vébec nevztahuje na oddévodnenie napadnutého rozsudku, odvolaci sud sa
bliz8ie touto namietkou nezaoberal.

14. Z vy$8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.
15. Odvolaci sud preskumal i vyrok rozhodnutia napadnutého rozsudku o trovach konania, nakolko sa
jedna o vyrok zavisly na rozhodnuti vo veci samej, a konstatoval, Ze sud prvej indtancie spravne ustalil,
ze zalobca ako procesne UspesSna strana sporu ma narok na nahradu trov konania. Odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie i v tejto €asti ako vecne spravne.

16. Zalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu Uspe$ny, preto mu odvolaci sid podfa § 396 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP okresny sud
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



